LANDESVERFASSUNGSGERICHT

SACHSEN-ANHALT

Verktindet am:

Dienstag, den 30. Juni 2015
Justizamtsinspektorin Schréter,
Urkundsbeamtin der Geschdiftsstelle
des Landesverfassungsgerichts

N D E S
E

in dem
Verfassungsbeschwerdeverfahren

LVG 3/14

1. der Landeshauptstadt Magdeburg,
vertreten durch den Oberburgermeister, [...]

2. der Stadt Mockern, vertreten durch den Burgermeister, [...]

3. der Stadt Gommern,vertreten durch den Burgermeister, [...]

Beschwerdefiihrerinnen,
Verfahrensbevollméchtigte:[...]
wegen
des Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom 21.03.2013
Das Landesverfassungsgericht hat durch seinen Présidenten Schubert als Vorsitzenden
sowie seine Richterinnen und Richter Gemmer, Dr. Eckert, Franzkowiak, Buchloh,

Dr. Stockmann und Prof. Dr. Germann auf die mundliche Verhandlung vom 12.05.2015 fir
Recht erkannt:



Art. 2 Nr. 17 des Gesetzes zur Anderung wasserrecht-
licher Vorschriften vom 21.03.2013 (GVBI. S. 116) ist
mit Art. 87 Abs. 3 der Verfassung des Landes Sach-
sen-Anhalt insoweit unvereinbar, als er hinsichtlich der
Verwaltungskosten keine Kostendeckungsregelung fur
die den Beschwerdefiihrerinnen Ubertragene Aufgabe
der vermittelnden Veranlagung enthalt.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde zuriick-
gewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Das Land hat

den Beschwerdefiihrerinnen ein Viertel der aul3erge-
richtlichen Kosten zu erstatten.

T atbestand

Die Beschwerdeflihrerinnen wenden sich gegen Art. 2 Nr. 17, 18, 19a und 42 des Gesetzes
zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom 21.03.2013 (GVBI. S. 116) — nachfolgend:
WG LSA AndG 2013 —, welche die Gewéasserunterhaltung betreffen.

Nach 8 53 Abs. 1 des Wassergesetzes fur das Land Sachsen-Anhalt vom 16.03.2011 (GVBI.
S. 492) — WG LSA - obliegt die Unterhaltung der Gewasser erster Ordnung dem Land, so-
weit nicht dem Bund die Unterhaltung der Bundeswasserstraf3en obliegt und soweit nicht in
einer Entscheidung nach 8§ 62 Abs. 2 Abweichendes festgelegt wird. Gemall 8§ 54 Abs. 1 S. 1
WG LSA obliegt die Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung den in der Anlage 2 ge-
nannten Unterhaltungsverbanden, soweit sich nicht aus den 88 58, 61 und 62 Abs. 1 oder
einer Entscheidung nach § 62 Abs. 2 etwas anderes ergibt. Nach § 54 Abs. 3 S. 1 WG LSA
in der Fassung des WG LSA AndG 2013 sind Mitglieder dieser Verbande die Gemeinden im
jeweiligen Niederschlagsgebiet, die nicht einer Verbandsgemeinde angehéren, und die Ver-
bandsgemeinden im jeweiligen Niederschlagsgebiet (Verbandsmitglieder). Gemal § 4 Abs.
1 WG LSA sind Gewasser erster Ordnung die Gewasser, die entweder Binnenwasserstra-
Ren im Sinne des BundeswasserstralRengesetzes sind (Nr. 1) oder wegen ihrer erheblichen
wasserwirtschaftlichen Bedeutung in dem anliegenden Verzeichnis (Anlage 1) aufgefuhrt
sind (Nr. 2). Nach 8 5 WG LSA sind Gewasser zweiter Ordnung die nicht zur ersten Ordnung

gehorenden Gewasser.



Art. 2 Nr. 17 WG LSA AndG 2013, der nach Art. 4 Abs. 3 S. 2 WG LSA AndG 2013 am
01.01.2015 in Kraft getreten ist, betrifft § 56 Abs. 1 WG LSA, der in der vorherigen Fassung
vom 16.03.2011 folgenden Wortlaut hatte:

Ist eine Gemeinde Mitglied eines Unterhaltungsverbandes, kann sie, soweit sie sich nicht fur
eine andere Art der Finanzierung entscheidet, die Verbandsbeitrage fur Grundstiicke, die nicht
im Eigentum der Gemeinde stehen, vorrangig auf die Eigentimer, Erbbauberechtigten oder
ersatzweise auf die Nutzer der im Gemeindegebiet gelegenen, zum Verbandsgebiet gehéren-
den Grundstiicke umlegen. Dabei sind die Vorschriften tiber den Flachenbeitrag und den Er-
schwernisbeitrag sowie Uber die beitragsfreien Flachen entsprechend anzuwenden. Die Sat-
zung kann eine Mindestumlage bis zur Hohe des Flachenbeitrages fir einen Hektar festlegen.

Mit Art. 2 Nr. 17 WG LSA AndG 2013 erhielt die Vorschrift nunmehr folgende Fassung:

Ist eine Gemeinde, die nicht einer Verbandsgemeinde angehdrt, oder eine Verbandsgemeinde
Mitglied eines Unterhaltungsverbandes, kann sie, soweit sie sich nicht fur eine andere Art der
Finanzierung entscheidet, die Verbandsbeitrdge fur Grundstiicke, die nicht im Eigentum der
Gemeinde oder der Verbandsgemeinde stehen, einschlie3lich der Kosten, die der Unterhal-
tungsverband an das Land abzufiihren hat, vorrangig auf die Eigentiimer, Erbbauberechtigten
oder ersatzweise auf die Nutzer der im Gemeindegebiet oder im Verbandsgemeindegebiet ge-
legenen, zum Verbandsgebiet gehdrenden Grundstiicke umlegen. Dabei sind der Flachenbei-
trag auf alle Grundstiicke nach Satz 1 und der Erschwernisbeitrag zusatzlich auf die Grund-
stucke nach Satz 1, die nicht der Grundsteuer A unterliegen oder durch Satzung nach Satz 3
ausgenommen sind, zu ermitteln und zu verteilen; die Umlage erfolgt jeweils entsprechend §
55 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 nach dem Verhéltnis der Flache. Aufgrund einer Satzung der Gemein-
de oder der Verbandsgemeinde dirfen solche Grundstiicke von der Umlage des Erschwernis-
beitrages ausgenommen werden, deren Flachen unwesentlich versiegelt sind, die flir gemein-
nitzige oder mildtatige Zwecke genutzt werden und deren Nutzung und Finanzierung in kei-
nem o6ffentlich-rechtlichen Zusammenhang stehen.

Art. 2 Nr. 18 WG LSA AndG 2013, der nach Art. 4 Abs. 3 S. 2 WG LSA AndG 2013 ebenfalls
am 01.01.2015 in Kraft getreten ist, betrifft den nach 8 56 WG LSA eingefiigten § 56a, der
folgenden Wortlaut hat:

(1) Fur Grundstucke, die nicht in Bundeswasserstra3en oder in Gewdasser zweiter Ordnung
entwassern, erstattet der ortlich zustandige Unterhaltungsverband dem Land die Kosten fir
die Unterhaltung der Gewésser erster Ordnung, soweit die Kosten dem jeweiligen Verbands-
gebiet zuzuordnen sind.

(2) Der Kostensatz fur die Erstattung nach Absatz 1 ergibt sich aus dem jeweiligen Flachenbe-
trag und Erschwernisbetrag, den der Unterhaltungsverband nach Maligabe des § 55 Abs. 3
fur die Flachen, die in die Gewasser zweiter Ordnung entwassern, ermittelt. Die Héhe der Ko-



stenerstattung errechnet sich aus der Summe der Multiplikation des Flachenbeitrages nach
Satz 1 mit den Flachen, die in die Gewasser erster Ordnung entwéssern, und der Multiplikati-
on des Erschwernisbeitrages nach Satz 1 mit der Einwohnerzahl auf diesen Flachen. Das
Land erstattet dem Unterhaltungsverband die Verwaltungskosten, die dem Unterhaltungsver-
band bei der Ermittlung und Erhebung der Verbandsbeitradge entstehen und die den Flachen,
die nicht zum Niederschlagsgebiet eines Gewassers zweiter Ordnung gehoéren, zuzuordnen
sind.

(3) Die Kosten werden durch den Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft
Sachsen-Anhalt je Jahr in Rechnung gestellt. Die Unterhaltungsverbénde teilen dem Landes-
betrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt spatestens zum 30. Ja-
nuar fur das laufende Jahr den Kostensatz nach Absatz 2 Satz 1 mit.

(4) Hinsichtlich der Uberlassung der fiir die Heranziehung zu den Kosten fiir die Unterhaltung
der Gewasser erster Ordnung erforderlichen Geobasisdaten und die Erteilung von Nutzungs-
rechten und Genehmigungen gilt § 55 Abs. 3a entsprechend.

Art. 2 Nr. 19 a) WG LSA AndG 2013, der nach Art. 4 Abs. 3 S. 1 WG LSA AndG 2013 am
31.03.2013 in Kraft getreten ist, betrifft § 64 Abs. 1 WG LSA, der in der vorherigen Fassung
folgenden Wortlaut hatte:

Erh6hen sich die Kosten der Unterhaltung, weil ein Grundstiick in seinem Bestand besonders
gesichert werden muss oder weil eine Anlage im oder am Gewasser sie erschwert, so hat der
Eigentumer des Grundstiicks oder der Anlage die Mehrkosten zu ersetzen. Dazu ist auch ver-
pflichtet, wer die Unterhaltung durch Einleiten oder Einbringen von Stoffen erschwert. Der Un-
terhaltungspflichtige hat die Mehrkosten nachzuweisen und geltend zu machen; § 89 findet
keine Anwendung. Der Unterhaltungspflichtige kann statt der tatséchlichen Mehrkosten jahrli-
che Leistungen entsprechend den durchschnittichen Mehrkosten, die durch Erschwernisse
gleicher Art verursacht werden, verlangen. Eine annéhernde Ermittlung der Mehrkosten ge-
nigt. Die Unterhaltungsverbande weisen die Hohe und die Ermittlung der Mehrkosten im
Haushaltsplan aus.

Mit Art. 2 Nr. 19 a) WG LSA AndG 2013 erhielt die Vorschrift nunmehr folgende Fassung:

Erh6hen sich die Kosten der Unterhaltung, weil ein Grundstiick in seinem Bestand besonders
gesichert werden muss oder weil eine Anlage im oder am Gewasser sie erschwert, so hat der
Eigentumer des Grundstiicks oder der Anlage die Mehrkosten zu ersetzen. Dazu ist auch ver-
pflichtet, wer die Unterhaltung durch Einleiten oder Einbringen von Stoffen erschwert. Der Un-
terhaltungspflichtige hat die Mehrkosten nachzuweisen und zu erheben; § 68 findet keine An-
wendung. Mehrkosten werden durch den Unterhaltungspflichtigen mit Verwaltungsakt erho-
ben. Ein Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung entféllt. Eine Klage hat kei-
ne aufschiebende Wirkung. Zu den Mehrkosten der Unterhaltung gehdren auch die zur Ermitt-
lung der Mehrkosten aufgewendeten Verwaltungskosten. Die Verwaltungskosten dirfen


http://www.juris.de/jportal/portal/t/rbw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=158&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-WasGST2011V2P55&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

15 v. H. der Mehrkosten nicht tbersteigen. Der Unterhaltungspflichtige kann statt der tatsach-
lichen Mehrkosten jahrliche Leistungen entsprechend den durchschnittlichen Mehrkosten, die
durch Erschwernisse gleicher Art verursacht werden, erheben. Eine anndhernde Ermittlung
der Mehrkosten gentigt. Die Unterhaltungsverbé&nde weisen die Hohe und die Ermittlung der
Mehrkosten im Haushaltsplan aus. Die Unterhaltungsverbande fiihren und pflegen ein Ver-
zeichnis Uber die Grundstiicke, Anlagen, Einleitungen und Einbringungen, die Mehrkosten
verursachen. Die Geltendmachung von Mehrkosten kann unterbleiben, wenn feststeht, dass
die Einziehung keinen Erfolg haben wird, oder wenn die Kosten der Einziehung einschlie3lich
der Festsetzung aul3er Verhaltnis zu dem Betrag stehen. Davon ist grundsatzlich auszugehen,
wenn der Betrag 30 Euro unterschreitet. Die nicht geltend gemachten Mehrkosten sind bei-
tragsfahig.

Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013, der nach Art. 4 Abs. 3 S. 2 WG LSA AndG 2013 wieder-
um am 01.01.2015 in Kraft getreten ist, betrifft die Anlage 1 zu § 4 Abs. 1 Nr. 2 WG LSA
(Verzeichnis der Gewasser mit erheblicher Bedeutung fiir die Wasserwirtschaft — Teil Fliel3-

gewasser).

Im Bereich der Beschwerdefiihrerin zu 1 gibt es nach deren Angaben insgesamt Gewasser-
laufe mit 145,6 km Lange, zu denen sowohl Gewasser erster als auch zweiter Ordnung ge-
horen. Die Faule Renne von der Einmiindung des Grabens Lindenweiler bis zur Miindung in
die Schrote, die 6stlich der Elbe liegende Furtlake von der Stralie ,An der Lake” einschliel3-
lich Rohrstau bis zur Miindung in Umflutehle, die GroR3e Silze von der BundesstralRe B 1 bis
zur Miindung in die Schrote, die Klinke von unterhalb der Briicke Halberstadter Chaussee
sowie die (Kleine) Siilze von unterhalb der Briicke Rote Mihle bis zur Miindung in die Elbe
waren in der Anlage 1 zu § 4 Abs. 1 Nr. 2 WG LSA in der bisherigen Fassung vom
16.03.2011 unter den Nummern 23, 31, 37, 53 und 102 und damit als Gewasser erster Ord-
nung erfasst. In der Anlage 1 in der durch Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013 geanderten

Fassung sind sie dagegen auf gesamter Lange nicht mehr enthalten.

Im Bereich der Beschwerdeflihrerin zu 2 flie3t die Ehle, von der in Nr. 15 der Anlage 1 zu § 4
Abs. 1 Nr. 2 WG LSA in der bisherigen Fassung vom 16.03.2011 der 28,8 km lange Ab-
schnitt vom Ablauf der Fischteiche bis zur Mindung in die Umflutelbe einschlie3lich der Ne-
benarme Alte Ehle Mdckern und Alte Ehle Gommern als Gewasser erster Ordnung erfasst
war, der teilweise im Gebiet der Beschwerdefuhrerin zu 2 liegt. In der Anlage 1 in der durch
Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013 geanderten Fassung wird dagegen unter Nr. 13 nur noch
der 11,2 km lange Abschnitt von unterhalb der Stral3enbriicke Zerbster Straf3e in der Ortsla-
ge Dannigkow der Stadt Gommern (Beschwerdefuhrerin zu 3) oberhalb des Pegels bis zur

Miindung in die Umflutelbe erfasst, der nicht mehr im Gebiet der Beschwerdefiihrerin zu 2



liegt. Ferner flie3t im Stadtgebiet der Beschwerdefiihrerin zu 2 die lhle, von der in der Anlage
1 zu 8 4 Abs. 1 Nr. 2 WG LSA in der bisherigen Fassung vom 16.03.2011 in Nr. 47 der 27,6
km lange Abschnitt vom Durchlass Rief3dorfer Miuhle bis zur Mindung in den Elbe-Havel-
Kanal einschlie3lich Hochwasserentlaster Burg als Gewasser erster Ordnung erfasst war,
der teilweise im Gebiet der Beschwerdefuhrerin zu 2 liegt. In der Anlage 1 in der durch Art. 2
Nr. 42 WG LSA AndG 2013 geanderten Fassung wird dagegen unter Nr. 34 nur noch der
11,8 km lange Abschnitt von der Einmindung in den Kammerforthgraben bis zur Mindung in
den Elbe-Havel-Kanal einschlieBlich Hochwasserentlaster Burg erfasst, der nicht mehr im

Gebiet der Beschwerdefuhrerin zu 2 liegt.

Im Bereich der Beschwerdefuhrerin zu 3 flie3t die Postrine, von der in Nr. 77 der Anlage 1 zu
8§ 4 Abs. 1 Nr. 2 WG LSA in der bisherigen Fassung vom 16.03.2011 der 10,3 km lange Ab-
schnitt vom Abzweig Verbindungsgraben Menz bis zur Mindung in die Umflutehle als Ge-
wasser erster Ordnung erfasst war, der teilweise im Gebiet der Beschwerdeflihrerin zu 3
liegt. In der Anlage 1 in der durch Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013 geanderten Fassung
wird dagegen in Nr. 57 nur noch der 2,3 km lange Abschnitt von unterhalb der Straf3enbrik-
ke B 1 bei Gerwisch bis zur Mindung in die Umflutelbe erfasst, der nicht mehr im Gebiet der

Beschwerdefihrerin zu 3 liegt.

Am 30.03.2014 haben die Beschwerdefiihrerinnen kommunale Verfassungsbeschwerde ge-
gen Art. 2 Nr. 17, 18, 19a und 42 WG LSA AndG 2013 erhoben und zur Begriindung ausge-
fahrt:

Die kommunalen Verfassungsbeschwerden seien zulassig.

Insbesondere seien die Beschwerdefiihrerinnen beschwerdefahig. Die Mitgliedschaft in Un-
terhaltungsverbanden wirke sich auf ihre Beteiligtenfahigkeit nicht aus. Gemeinden seien
auch dann beschwerdefahig, wenn sie in Verbanden organisiert seien und staatliche MaR-
nahmen sich Uber den Verband hinaus mittelbar auf sie auswirkten. Dies sei hier der Fall,
weil sie gemal} § 28 des Gesetzes Uber Wasser- und Bodenverbande (WVG) i.V.m. § 55
Abs. 1 WG LSA verpflichtet seien, den Unterhaltungsverbanden, deren Mitglieder sie sind,
Beitrdge zu leisten. Damit seien sie jedenfalls mittelbar durch die Aufgabenausweitung ge-
malR Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013 betroffen. Im Ubrigen seien sie hinsichtlich der Umla-
gefahigkeit der Verbandsbeitréage auf die Grundstiickseigentumer sogar unmittelbar betrof-

fen. Anderenfalls wirde eine Rechtsschutzliicke existieren, die dazu fihren wirde, dass von



der Neuregelung betroffene Gemeinden ohne effektiven Rechtsschutz waren, zumal die Un-
terhaltungsverbénde zur Erhebung von Kommunalverfassungsbeschwerden nicht berechtigt

seien.

Sie seien auch beschwerdebefugt; denn sie seien selbst, gegenwartig und unmittelbar durch
die angegriffenen Rechtsnormen in ihrem Selbstverwaltungsrecht, und zwar in ihrer Finanz-
hoheit nach Art. 2 Abs. 3 und Art. 87 Abs. 3 LVerf, verletzt. Die direkte Betroffenheit entfalle
nicht dadurch, dass die Aufgabe der Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung kraft Ge-
setzes den Unterhaltungsverbénden obliege. In der Rechtsprechung des Landesverfas-
sungsgerichtes sei anerkannt, dass auch bei Kommunen, bei denen die fraglichen Aufgaben
nicht von ihnen selbst, sondern beispielsweise von Verwaltungsgemeinschaften wahrge-
nommen worden seien, eine Verletzung in ihrem eigenen Selbstverwaltungsrecht aus Art. 87
LVerf in Betracht komme. Zwar seien die Unterhaltungsverbénde als Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts selbst rechtsfahig. Auch sei ihnen die Aufgabe der Unterhaltung von Ge-
wassern als eigene Aufgabe zugewiesen, und sie finanzierten diese Aufgabe selbst, wah-
rend die Verbandsmitglieder gemaR 8 28 WVG verpflichtet seien, dem Verband Beitrége zu
leisten, soweit dies zur Erflllung seiner Aufgaben erforderlich sei. Daraus folge aber nicht,
dass die Beschwerdefuhrerinnen nicht in eigenen Rechten verletzt sein kbénnten. Zum einen
sei der einfachgesetzlichen eine verfassungsrechtliche Betrachtung gegentiber zu stellen,
die von der Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung durch die Landesverfassung
und der Errichtung von rechtsfahigen Unterhaltungsverbéanden als andere Kérperschaften
des offentlichen Rechts im Sinne von Art. 87 Abs. 5 LVerf ausgehe, die fur die Wahrneh-
mung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben gegeniber ihren Mitgliedern durch Gesetz gebildet
worden seien. Ebenso wie die Verwaltungsgemeinschaften nach der Systematik der Lan-
desverfassung nicht als Gemeindeverbande zu qualifizieren und deshalb auch nicht von der
Selbstverwaltungsgarantie erfasst seien, treffe dies auf Unterhaltungsverbande zu. Auch sie
seien keine Gebietskdrperschaften. Sie dienten aber letztlich der gemeinsamen Durchfiih-
rung der hoheitlichen Aufgabe der Gewasserunterhaltung auf dem jeweiligen Gebiet der
Gemeinden, die Zwangsmitglieder des Unterhaltungsverbandes seien. Unabhéngig davon,
ob es sich um eine Aufgabe des Ubertragenen Wirkungskreises handele oder um eine Ange-
legenheit der wasserwirtschaftlichen Daseinsvorsorge, die im ortlichen Wirkungskreis der
Gemeinde wurzele, habe der Landesgesetzgeber nach wie vor die Aufgabe der Unterhaltung
der Gewadsser zweiter Ordnung den Unterhaltungsverbanden als rechtlich selbstandigen und
eigenstandig demokratisch legitimierten Verwaltungstragern zugewiesen und damit dem ge-

meindlichen ortlichen Wirkungskreis vollstandig entzogen. Daran habe sich allein durch die



gesetzliche Anderung, dass die Verbandsmitglieder gemaR § 54 Abs. 3 S. 9 WG LSA bei der
Austibung der Mitgliedschaftsrechte keiner Zweckmafigkeitskontrolle unterliegen, nichts ge-
andert. Mitglieder der Unterhaltungsverbé&nde seien gleichwohl nach § 54 Abs. 3 S. 1 WG
LSA nur die Gemeinden im jeweiligen Niederschlagsgebiet, die nicht einer Verbandsgemein-
de angehdren, und die Verbandsgemeinden im jeweiligen Niederschlagsgebiet, nicht dage-
gen die Eigentimer der im jeweiligen Niederschlagsgebiet liegenden Grundstiicke. Es han-
dele sich insoweit um eine besondere Form der interkommunalen Zusammenarbeit. Durch
die Mitgliedschaft in den Unterhaltungsverbanden werde die Zusammenarbeit der Kommu-
nen in den Unterhaltungsverbédnden erzwungen, und zwar mit der Folge, dass ein Finanzie-
rungsverbund der Mitgliedsgemeinden entstehe, der die Selbstfinanzierung des Zweckver-
bandes gewahrleisten solle und der auf dem Gedanken des Ausgleichs der bestimmungs-
gemaRen Aufwendungen durch eine Umlage auf die Mitgliedsgemeinden beruhe. Vor die-
sem Hintergrund seien die Beschwerdeflhrerinnen als Mitglieder der Unterhaltungsverbande
deshalb direkt betroffen, weil die Unterhaltungsverbande ihre jeweiligen Mitgliedsgemeinden
wegen der neuen Aufgaben mit hdheren Umlagen belasteten. Was das Landesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 14.09.2004 (LVG 7/03) bei einer hoheren Umlagebelastung von
Mitgliedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften als mogliche unmittelbare Betroffenheit
angesehen habe, misse auch im vorliegenden Fall der Erhéhung der Umlagelast auf die
Verbandsmitglieder eines Unterhaltungsverbandes gelten. Unabhéngig davon sei in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht zu beachten, dass es in jedem Falle zu Beschrankungen der ge-
meindlichen Gestaltungsfreiheit komme, und zwar gerade auch auf3erhalb des eigenen Wir-
kungskreises. Betroffen sei insbesondere die Finanzhoheit, die sich zwar zun&chst auf alle
von den Gemeinden freiwillig wahrgenommenen Aufgaben beziehe, sich zudem aber auch
auf die pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben und die Ubertragenen staatlichen Aufgaben
erstrecke. Zudem seien die Gemeinden fiir ihr gesamtes Haushaltsgebaren den Blrgern und
dem Staat gegeniber selbst verantwortlich. Trager der Finanzhoheit seien aber nur die Ge-
meinden und Landkreise. Nur sie wirden deshalb auch durch Art. 87 Abs. 3 LVerf geschtzt.
Wirde man im Hinblick auf das Konnexitatsprinzip des Art. 87 Abs. 3 LVerf auf den Aufga-
benvollzug durch die Unterhaltungsverbédnde abstellen, wiirde diese Norm leerlaufen. Es
konnten staatliche Aufgaben bzw. deren Finanzierung Uber die Unterhaltungsverbande auf
die Gemeinden verlagert oder Selbstverwaltungsaufgaben zur Pflicht gemacht werden, ohne
dass der Schutzmechanismus des Art. 87 Abs. 3 LVerf eingreife. Die Unterhaltungsverbande
seien keine ,Trager“ des Rechts, abgesehen davon, dass sie wegen der Mdglichkeit der Re-

finanzierung Uber Verbandsbeitrdge von den Mitgliedsgemeinden nicht beeintrachtigt waren.



Auch wenn die Umlagen der Unterhaltungsverbénde erhdht wirden, lage jedenfalls keine

eigene Verletzung durch das Anderungsgesetz vor.

Die Beschwerdefuihrerinnen seien auch unmittelbar durch das Anderungsgesetz betroffen.
Die in Art. 2 Nm. 17, 18, 19 a) und 42 enthaltenen Vorgaben des Gesetzgebers bedirften
keiner Umsetzung durch weitere Hoheitsakte wie etwa Rechtsverordnungen oder Bescheide.
Dies gelte nicht nur in Bezug auf die Umstufung von Gewassern erster Ordnung zu Gewas-
sern zweiter Ordnung, sondern auch hinsichtlich der Beschrankungen der Umlegung der von
den Beschwerdeflhrerinnen zu tragenden Verbandsbeitrage auf die einzelnen Grund-

stiickseigenttimer.

Die kommunalen Verfassungsbeschwerden seien auch begrindet. Durch die angegriffenen
Normen seien sie in ihrem durch Art. 2 Abs. 3 sowie Art. 87 Abs. 3 LVerf verblrgten Recht
auf kommunale Selbstverwaltung beeintrachtigt. Mit ihnen werde in unzuldssiger Weise in

die Finanzhoheit eingegriffen.

Dies gelte insbesondere fur die Umstufung von Gewassern erster Ordnung in Gewasser
zweiter Ordnung durch Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013 und die daraus resultierenden Ko-
stenfolgen. Damit wiurden den Unterhaltungsverbanden, deren Zwangsmitglieder die Be-
schwerdefiihrerinnen seien und die mit ihren Verbandsbeitrdgen die Unterhaltungsverbande
zu finanzieren hatten, Aufgaben nach Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf Ubertragen, ohne eine ausrei-
chenden Kostenregelung nach Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf vorzusehen. Dies fuihre zu einer
Mehrbelastung nach Art. 87 Abs. 3 S. 3 LVerf, die nicht ausgeglichen werde.

Bei der Umstufung handele es sich um eine Aufgabenibertragung im Sinne von Art. 87 Abs.
3 S. 1 LVerf, auch wenn sich an der generellen Zustandigkeit flr die Unterhaltung der Ge-
wasser erster Ordnung durch das Land einerseits und die Unterhaltung fir Gewéasser zweiter
Ordnung durch die Unterhaltungsverbédnde andererseits nichts geandert habe. Zwar habe
der Landesgesetzgeber die Aufgabe der Unterhaltung der Gewasser zweiter Ordnung be-
reits 1991 den Unterhaltungsverbénden als rechtlich selbstandigen und eigenstandig demo-
kratisch legitimierten Verwaltungstragern zugewiesen und damit zugleich dem gemeindlichen
ortlichen Wirkungskreis vollstandig entzogen. Gleichzeitig habe er den Unterhaltungsverban-
den zum Zweck der Wahrnehmung der Unterhaltungspflicht ein origindres, gesetzlich be-
grindetes Selbstverwaltungsrecht eingerdumt. Auch seien die Kommunen nicht im Hinblick

auf die eigenen Aufgaben der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sondern nur



stellvertretend fur die Grundsttickseigentiimer Mitglieder in den Unterhaltungsverb&nden. Vor
dem Hintergrund, dass in Sachsen-Anhalt das zweistufige Finanzierungssystem gelte, kdnne
es jedoch nicht darauf ankommen, dass durch die Umstufungsentscheidung des Landesge-
setzgebers zunachst nicht die Gemeinden mit zusatzlichen Aufgaben belastet werden sollen,
sondern die Unterhaltungsverbande. Aufgrund der unmittelbaren Auswirkungen auf die Ge-
meinden auf der ersten Stufe des zweistufigen Finanzierungssystems und der Verpflichtung
der Gemeinden zur Beitragszahlung, mit der sie zur (Vor-)Finanzierung der Gewasserunter-
haltung belastet seien, bestehe die Moéglichkeit, dass aufgrund von Umstufungsentscheidun-
gen des Landesgesetzgebers und damit einhergehender Aufgabenerweiterung bei den Un-
terhaltungsverbanden Belastungen fir die gemeindlichen Haushalte entstehen und sich in-
folge dessen ein Eingriff in ihre verfassungsrechtlich geschutzte finanzielle Eigenverantwor-

tung ergeben konnte.

Werde aber gemal3 Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf eine neue Aufgabe Ubertragen, so bedirfe es
nach Satz 2 dabei gleichzeitig einer Kostendeckungsregelung. Diese Norm gebiete dem Ge-
setzgeber in der Regel, bei einer Aufgabenverlagerung die Kosten nachvollziehbar zu ermit-
teln. Dabei sei es ausreichend, aber auch geboten, die mutmallichen Kosten aufgrund ver-
lasslicher Daten prognostisch zu schéatzen. Der Gesetzgeber kbénne dem Schutzgebot des
Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf nur nachkommen, wenn die Regelung Uber die Kostendeckung fur
die Kommunen erkennbar und nachprifbar sei. Dabei seien die Kosten nachvollziehbar zu
ermitteln und fir die Kommunen sichtbar zu machen, in welcher Hohe sie an der Deckung
der Kosten beteiligt werden. Die Kostendeckungsregelung misse Mindestanforderungen ge-
nigen, wozu Angaben gehérten, die den Kommunen Berechnungsmaglichkeiten in die Han-
de geben. Der Landesgesetzgeber misse sich zunachst die Frage stellen, wie sich die Ge-
samtkosten zusammensetzen und welche Hohe sie erreichen. Er misse dann Uberlegen,
wie sie gedeckt werden sollen. Schlie3lich misse er abschatzen, welche Mehrbelastungen
den Kommunen entstehen und wie hoch diese seien, um sodann eine Entscheidung dartiber
zu treffen, wie sie durch das Land angemessen ausgeglichen werden kénnen. An all dem

fehle es hier.

Eine mit der Aufgabentbertragung verbundene Kostenregelung sei nicht deshalb entbehr-
lich, weil die Beschwerdefiihrerinnen gemald 8 56 Abs. 1 S. 1 WG LSA die Mdglichkeit hat-
ten, die Verbandsbeitrage fur Grundstiicke, die nicht in ihrem Eigentum stehen, auf die Ei-
gentimer der im Gemeindegebiet gelegenen, zum Verbandsgebiet gehdrenden Grundstiicke

umzulegen. Eine bereits bestehende Kostendeckungsregelung, die auch lediglich angepasst



werden konnte, wiirde den Anforderungen des Art. 87 Abs. 3 LVerf jedenfalls nur dann ge-
recht, wenn die (bestehende) Regelung alle dem neuen Aufgabentrager entstehenden Ko-
sten erfasse und fur den Fall, dass es nicht zu einer vollen Kostendeckung komme, ein an-
gemessener Ausgleich der Mehrbelastung nach Satz 3 vorgesehen sei. Entscheidend sei in
diesem Zusammenhang, dass von Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf nicht nur die Zweckkosten, son-
dern insbesondere auch die Verwaltungskosten erfasst wirden. Andernfalls waren weite
Aufgabenbereiche von der Regelungs- und Ausgleichspflicht ausgenommen, und die kom-
munalen Haushalte kénnten entgegen dem Rechtsgedanken des Konnexitatsprinzips einsei-
tig belastet werden. Die Landesregierung sei zwar zunachst zutreffend davon ausgegangen,
dass es im Zusammenhang mit der Aufgabenibertragung einer Kostendeckungsregelung
bedirfe. Dem entsprechend enthalte der Gesetzesentwurf der Landesregierung vom
12.09.2012 bezuglich § 56 Abs. 1 S. 1 die Empfehlung, dass Verbandsbeitrage fur Grund-
stiicke, die nicht im Eigentum der Gemeinde stehen, einschlie3lich der Kosten, die der Un-
terhaltungsverband an das Land abzufiihren habe, sowie die bei der Umlegung der Ver-
bandsbeitrage (durch die Gemeinden) entstehenden Verwaltungskosten auf die Eigentimer
umgelegt werden kdnnen. Der Landesgesetzgeber sei dem jedoch nicht gefolgt, sondern
habe die Streichung der im Entwurf noch enthaltenen Umlegungsmadglichkeit der den Kom-
munen entstehenden Verwaltungskosten akzeptiert.

Durch die Aufgabenibertragung infolge der Umstufung von Gewassern erster Ordnung in
Gewasser zweiter Ordnung seien die Gemeinden schon deshalb einer Mehrbelastung aus-
gesetzt, weil nicht nur die Kostenbelastung fiir eigene Flachen drastisch steige, sondern sich
dadurch auch die Anzahl der zur Umlage der Verbandsbeitrdge heranzuziehenden Grund-
stiickseigentiimer erhéhe und den Gemeinden dadurch ein erheblicher zusatzlicher Verwal-
tungsaufwand entstehe, den die Gemeinden ihrerseits nicht auf die Grundstiickseigentiimer
umlegen kdnnten und der ihnen auch nicht anderweitig erstattet werde. Die absolute Hohe
der Mehrkosten hange dabei davon ab, um welchen Flachenanteil sich die Zustandigkeit der
einzelnen Gemeinden erh6he, wozu das Land bislang keine abschlieende Aussage habe
treffen konnen. Vielmehr ermittle der Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirt-
schaft derzeit erst die entsprechenden Flachen in Bezug auf die Gewasser erster Ordnung.
Die im Gesetzesentwurf erwédhnte notwendige und aufwendige Digitalisierung der Nieder-
schlagswassergebiete durfte fur den Gesetzgeber Anlass gewesen sein, die Einfihrung der

Beitragspflicht fir Gewasser erster Ordnung erst zum 01.01.2015 vorzusehen.



Die Beschwerdefiihrerin zu 2 rechne mit einem voraussichtlich zu zahlenden zusatzlichen
flachenabhangigen Verbandsbeitrag von ca. 13.300 € zuzlglich des nach Einwohnern ermit-
telten Erschwernisanteils. Die Beschwerdeflhrerin zu 3 gehe von ca. 8.000 € zusatzlichen
Verbandsbeitragen aus, davon allein ca. 3.000 € resultierend aus der Umstufung von Ge-
wassern erster Ordnung. Die Beschwerdefihrerin zu 1 rechne mit zusatzlichen von ihr zu
tragenden Verbandsbeitrdgen in Hohe von ca. 148.000 €. Davon verblieben ihr zun&chst
mindestens 41.000 € als Mehrkosten, da sie im Umfang von geschatzt ca. 1.500 ha mit ei-
genen Flachen betroffen sei. Insoweit erfolge von vornherein kein Ausgleich durch Umlegung
auf Dritte, so dass schon vor diesem Hintergrund von einem fehlenden Mehrkostenausgleich
im Zusammenhang mit der Aufgabenibertragung und damit von einem Verstof3 gegen das

Konnexitatsprinzip auszugehen sei.

Zudem hatten die Beschwerdefiihrerinnen aufgrund der sehr groBen Gemeindegebiete und
der hohen Einwohnerzahlen schon einen enormen Aufwand bei der notwendigen erstmali-
gen Datenerhebung, da bei immerhin fast 60 km abgestuften Gewassern erster Ordnung die
Auswirkungen hinsichtlich der betroffenen Flachen und Einwohner entsprechend hoch seien.
Zunachst seien samtliche betroffenen Flurstlicke festzustellen, die jeweiligen Eigentimer der
Flursticke zu ermitteln und die verschiedenen Flurstiicke zu Grundstiicken zusammenzufas-
sen. Die Grundstiicke seien dann wiederum dem jeweiligen Einzugsgebiet zuzuordnen,
wobei zusatzlich der jeweilige GroRRenanteil der Grundstiicke am Einzugsgebiet ebenso zu
ermitteln sei wie etwaige beitragsfreie Flachen. Sodann seien die Grundstiicke zu den in den
jeweiligen Gemeindegebieten mehreren zustandigen Unterhaltungsverbénden zuzuordnen.
SchlieBlich sei die Einwohnerzahl je Grundstiick zu bertcksichtigen, solange die Erschwer-

nisbeitrage nicht nach Flache, sondern nach Einwohnerzahl erhoben wirden.

Mangels Durchfiihrung der aufgrund des Konnexitatsprinzips an sich geforderten vorherigen
Kostenprognose stehe nicht fest, ob, und wenn ja, inwieweit der Landesgesetzgeber insoweit
uberhaupt Uberlegungen angestellt habe. Mdglicherweise sei er davon ausgegangen, dass
die Gemeinden Uber die notwendigen Daten bereits verflgen, beispielsweise weil sie ohne-
hin Grundsteuerbescheide erlassen. Diese Schlussfolgerung ware jedoch falsch, weil die
Grundsteuer lediglich grundstiicksbezogen und nicht flachenbezogen erhoben werde. Die
Grundsteuerbescheide enthielten keinerlei Angaben zu den Flachen und auch keine Anga-
ben zu der Anzahl der auf dem Grundstlick lebenden Einwohner, zumal sich letztere auch

haufig andere, was Uber die aufwendige erstmalige Datenerfassung hinaus weiteren erhoh-



ten laufenden Verwaltungsaufwand verursache, der vom Gesetzgeber bei der Aufgaben-

Ubertragung ebenfalls véllig aul3er Acht gelassen worden sei.

Da die Beschwerdefuhrerin zu 1 in auf3erordentlich hohem Umfang von den Umstufungen
betroffen sei, seien die Auswirkungen in Bezug auf die damit verursachten Mehrkosten bei
ihr auch am stérksten. Ihr Gebiet unterteile sich in ca. 84.000 Flurstiicke. Davon entwasser-
ten bislang ca. 60 %, mithin ca. 50.000 Flurstlcke, in ein Gewasser zweiter Ordnung. Auf-
grund der Umstufung des weit Uberwiegenden Teils der Gewasser erster Ordnung in solche
zweiter Ordnung werde sich der Anteil der Flurstiicke auf ca. 90 % erhthen, was einer An-
zahl von ca. 75.600 Flurstiicken entspreche. Der Flachenzuwachs werde dabei mit ca. 5.325
ha eingeschéatzt. Vor dem Hintergrund, dass bislang die Umlageflache 12.781 ha betragen
habe, handele es sich um eine Steigerung um mehr als 40 %. Bei kalkulierten Verwaltungs-
kosten (Personal- und Sachkosten) von ca. 160.000,00 € pro Jahr entfielen ca. 30 %, mithin
ca. 48.000,00 € Verwaltungskosten auf die hinzukommenden Umlageflachen. Bei der Be-
schwerdefiihrerin zu 2 werde von einem erstmaligen Erhebungsaufwand von ca. 5.000 €
ausgegangen und gegenuber dem bisherigen Verwaltungsaufwand allein aufgrund der Um-
stufung mit einem Mehraufwand von ca. 9 % gerechnet, was jahrlichen Mehrkosten von ca.
4.000 € entspreche. Derzeit wirden ca. 4.100 Objekte zur Gewasserunterhaltung verwaltet.
Wie viele Objekte hinzukommen, sei derzeit offen. Sie rechne jedenfalls mit zusétzlichen aus
der Umstufung resultierenden Umlegungsflachen von ca. 1.500 ha. Bei der Beschwerdefiih-
rerin zu 3 werde ebenfalls mit einer Erhdhung der Verwaltungskosten um einen vierstelligen

Betrag gerechnet, der allein aus der Umstufung resultiere.

Daneben scheitere eine Refinanzierung allein der Zweckkosten der zusétzlichen Aufgaben-
wahrnehmung bzw. Kostentragung daran, dass gerade in den Bereichen der Beschwerde-
fuhrerinnen aufgrund oftmals geringer GrundstiicksgréRen in den stadtischen Bereichen
Kleinstbetrage erhoben werden miussten, was in keinem angemessenen Verhdltnis zum

Aufwand stlinde. In zwei Dritteln der Falle sei die Umlegung unwirtschaftlich.

Hinzu k&men die Kosten, die den Beschwerdefihrerinnen entstehen, wenn sie beispielswei-
se aufgrund von Insolvenzen von Grundstiickseigentiimern die von ihnen an die Unterhal-
tungsverbande zu zahlenden Verbandsbeitrdge nicht umlegen kdnnen. Der Umstand, dass
es sich insoweit um ein allgemeines finanzielles Risiko handele, das die Kommunen bei der
Geltendmachung von Abgabenforderungen ebenso tragen missen wie alle anderen staatli-

chen und privaten Glaubiger, dndere nichts daran, dass der Landesgesetzgeber gerade
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auch dieses allgemeine finanzielle Risiko ohne jeglichen Ausgleich auf die Kommunen verla-
gert habe. Dies sei jedenfalls im Rahmen der Frage zu berucksichtigen, inwieweit die durch
die Gesetzesanderung verursachten aufgabenbedingten Mehrkosten durch die von den Be-
schwerdefuhrerinnen zu tragende sogenannte Interessenquote gedeckt sein konnten. Solle
Art. 87 Abs. 3 LVerf nicht leerlaufen, dirfe die Interessenquote allenfalls zwischen 5 und
10% liegen.

Die Verfassungswidrigkeit des Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013 ergebe sich zudem aus
dem Umstand, dass der Landesgesetzgeher offensichtlich ohne sachlichen Grund und damit
unter VerstoR gegen den Verhaltnismagiigkeitsgrundsatz die Umstufungen vorgenommen
habe.

Auch die Regelungen des Art. 2 Nrn. 17, 18 und 19 a) des Anderungsgesetzes seien verfas-

sungswidrig.

Zwar handele es sich hinsichtlich der mit Art. 2 Nr. 18 des Anderungsgesetzes eingefiigten
Kostenerstattungspflicht der Unterhaltungsverbande gegeniiber dem Land fiir Flachen Drit-
ter, die in Gewdasser erster Ordnung entwassern (8 56a WG LSA) und die damit zusammen-
héangenden Kosten- bzw. Umlegungsregelungen des Art. 2 Nr. 17 (8 56 Abs. 1) insoweit
nicht um eine gesonderte Aufgabenlbertragung, als — soweit keine Umstufungen betroffen
seien — die Zustandigkeit fir die Unterhaltung von Gewassern erster Ordnung nach wie vor
beim Land liege und fur die Gewdasser zweiter Ordnung nach wie vor bei den Unterhaltungs-
verbanden. Mit der erstmaligen Einfuhrung einer Erstattungspflicht der Unterhaltungsverban-
de gegeniber dem Land mit nachfolgender Umlegung von Verbandsbeitragen durch die
Gemeinden auf die Grundstlickseigentimer, deren Flachen dem Niederschlagsgebiet eines
Gewassers erster Ordnung zuzuordnen seien (mit Ausnahme der Bundeswasserstraf3en),
sei jedoch insoweit eine neue Aufgabe auf die Gemeinden (bertragen worden, als diese
letztlich auf der zweiten Stufe des zweistufigen Finanzierungssystems fir diese Flachen
erstmals Verbandsbeitrdge umlegen und zugleich im Ergebnis erstmals die Inkassotatigkeit
fur das Land beziiglich eines Teils seiner Aufwendungen fir die Unterhaltung von Gewas-
sern erster Ordnung wahrzunehmen haben. Insoweit fehle es schon an einer sachlichen Be-
grindung dafir, dass das Land sich die Kosten von den Grundsttickseigentimern nicht di-
rekt erstatten lasse. Es sei auch kein Grund ersichtlich, weshalb die Unterhaltungsverbénde
nicht selbst die Grundstickseigentiimer per Verwaltungsakt zu den Kosten der Unterhaltung

heranziehen, zumal die Unterhaltungsverbénde ihrerseits Uber § 56a Abs. 2 S. 3 WG LSA



ihre eigenen Verwaltungskosten refinanzieren konnten. Jedenfalls sei auch hier der Anwen-
dungsbereich des Art. 87 Abs. 3 LVerf ertffnet, wenn der Landesgesetzgeber die Gemein-
den hindere, auf der zweiten Stufe des zweistufigen Finanzierungssystems ihre eigenen
Verwaltungskosten auf die an sich bevorteilten Grundsttickseigentimer umzulegen. Hinzu
komme, dass sie fur eigene betroffene Flachen die Mehrkosten ohnehin nicht abwélzen
kénnten. Durch die Einfigung des 8 56a WG LSA sei jedenfalls erstmals die Beteiligung der
Grundstuckseigentumer normiert, deren Flachen zum Niederschlagsgebiet eines Gewassers

erster Ordnung gehorten, woraus eine neue zusatzliche Belastung der Gemeinden resultiere.

Auch in Bezug auf die durch Art. 2 Nr. 19 a) des Anderungsgesetzes eingefiigten Neurege-
lungen des § 64 Abs. 1 S. 13 bis 15 WG LSA sei Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf Priifungsmalstab,
weil auch damit neue Aufgaben im Sinne von Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf Ubertragen worden
seien. Im Zusammenhang mit der Umlagemdglichkeit der Verbandsbeitrdge nach § 56 Abs.
1 S. 1 WG LSA in der Fassung vom 16.03.2011 kénnte unabhangig davon zudem zu be-
ricksichtigen sein, dass dieses Gesetz gemal § 118 Abs. 4 WG LSA in der Fassung vom
16.03.2011 am 01.04.2013 habe aul3er Kraft treten sollen.

Da es sich auch insoweit um eine Aufgabenlbertragung nach Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf han-
delt, habe es einer gleichzeitigen Kostendeckungsregelung nach Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf
bedurft. Die Landesregierung selbst habe nicht nur in Bezug auf die Zweckkosten, die tber
die Umlage der Verbandsbeitréage grundsatzlich refinanziert werden kénnen, sondern gerade
auch in Bezug auf die Verwaltungskosten, die vom verfassungsrechtlichen Refinanzierungs-
gebot nach der zutreffenden Rechtsprechung des Landesverfassungsgerichtes mit umfasst
sind, eine Regelungsnotwendigkeit gesehen. Dementsprechend habe der Gesetzesentwurf
noch vorgesehen, dass die im Zusammenhang mit der Umlegung der Verbandsbeitrage ent-
stehenden Verwaltungskosten durch die Gemeinden hatten umgelegt werden kénnen. In-
wieweit die gleichzeitig vorgesehene Deckelung auf 15 % des umlagefahigen Beitrages vom
Prognosespielraum des Landesgesetzgebers gedeckt gewesen ware, kbénne dahinstehen,
da die Regelung durch den Gesetzgeber insgesamt nicht beschlossen worden sei. Die
Kommunen hétten tber die kommunalen Spitzenverbande im Rahmen der Verbandeanho-
rung Einwéande gegen die vorgesehene Deckelung auf 15 % erheben kdnnen und hétten
dies auch getan. Die im spateren Gesetzgebungsverfahren erfolgte Streichung der Umlage-
fahigkeit der Verwaltungskosten in Génze sei hingegen ohne ausreichende Kommunikation
erfolgt. Damit fehle es nicht nur an der vom Konnexitatsprinzip des Art. 87 Abs. 3 LVerf ge-

forderte Kostenprognose, der Gesetzgeber sei auch seiner Verpflichtung nicht nachgekom-



men, fur die Kommunen die Kosten nachvollziehbar zu ermitteln und ihnen sichtbar zu ma-
chen, in welcher Hohe sie an der Deckung der Kosten beteiligt werden, und ihnen Berech-
nungsmoglichkeiten in die Hande zu geben.

Die Regelungen in Art. 2 Nrn. 17, 18 und 19 a) des Anderungsgesetzes entsprachen damit
schon nicht den Mal3gaben des Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf. Dies gelte auch vor dem Hinter-
grund, dass in § 56a Abs. 2 S. 3 WG LSA n. F. eine Kostendeckungsregelung enthalten sei,
nach der das Land dem Unterhaltungsverband die Verwaltungskosten erstattet, die dem Un-
terhaltungsverband bei der Ermittlung und Erhebung der Verbandsbeitrdge entstehen und
die den Flachen, die nicht zum Niederschlagsgebiet eines Gewassers zweiter Ordnung ge-
hdren, zuzuordnen sind. Der Unterhaltungsverband habe indes selbst keine signifikanten
Verwaltungskosten, weil er jedem Verbandsmitglied lediglich einen Beitragsbescheid Uber
dessen Verbandsbeitrag Ubersende und insbesondere die Ermittlung der das jeweilige Ver-
bandsmitglied betreffenden Flache mit relativ wenig Aufwand verbunden sei. Bei den Ge-
meinden als Verbandsmitgliedern liege aber gerade der maf3gebliche Verwaltungsaufwand,
da sie die Verbandsbeitrdge auf die einzelnen Grundstiickseigentiimer umlegen. Die Rege-
lung in 8 56a Abs. 1 S. 3 WG LSA zugunsten der Unterhaltungsverbénde habe den Landes-
gesetzgeber jedenfalls nicht von einer Kostendeckungsregelung zugunsten der Kommunen
nach Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf befreit.

Entsprechendes gelte fir die Regelung in 8§ 64 Abs. 1 S. 13 und 14 WG LSA. Gerade weil
die nach diesen Vorschriften nicht geltend gemachten Mehrkosten gemaf § 64 Abs. 1 S. 15
WG LSA beitragsfahig seien, habe der Landesgesetzgeber durch diese Neuregelung eine
weitere neue zusatzliche Belastung fur die Mitgliedsgemeinden geschaffen, fir die es einer
gesonderten Kostendeckungsregelung mit vorausgegangener Kostenprognose bedurft hatte.
Den Beschwerdeflihrerinnen entstiinden insbesondere (Verwaltungs-)Mehrkosten im Zu-
sammenhang mit der erstmaligen Umlegung von Verbandsbeitragen auf Grundstiickseigen-
timer, deren Flachen in Gewasser erster Ordnung entwassern. Der Mehraufwand allein aus
der zusatzlichen Umlegung von Verbandsbeitrdgen, die aus der erstmaligen Heranziehung
der Flachen resultiere, die in Gewasser erster Ordnung (soweit sie in dieser Ordnung ver-
bleiben) entwassern, liege nach ihren Schatzungen im vier- bis fiinfstelligen Bereich. Inso-
weit seien auch hier sowohl die Kosten der erstmaligen Datenerhebung als auch die der lau-
fenden Verwaltung zu berticksichtigen. Hinzu kdmen die Ausfélle aufgrund der fehlenden
Refinanzierbarkeit grundsatzlich umlagefahiger Zweckkosten wegen des sie Ubersteigenden

Verwaltungsaufwandes.
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Die Beschwerdefuhrerinnen beantragen,

festzustellen, dass Art. 2 Nr. 17, 18, 19a und 42 des Gesetzes zur Anderung
wasserrechtlicher Vorschriften vom 21.03.2013 (GVBI. S. 116) insofern mit
Art. 2 Abs. 3 und Art. 87 LVerf unvereinbar und nichtig sind, als sie fur die
Gemeinden keinen finanziellen Ausgleich fir die tGbertragenen Aufgaben vor-
sehen.

Die Landesregierung tragt in ihrer Stellungnahme vor:

Die Verfassungsbeschwerde sei bereits unzulédssig. Die Rechtswirkungen des 8§ 56a WG
LSA tangierten die Gemeinden nicht. Die Beitragspflicht der Grundstiicke, die in die Gewas-
ser erster Ordnung entwassern, betreffe zunachst einmal die Rechtsbeziehungen zwischen
dem Land und den Unterhaltungsverbanden. Erst dann, wenn die Unterhaltungsverbénde
diese Kosten im Rahmen der Beitragsveranlagung auf die Gemeinden mit umlegen, entstehe
Uberhaupt ein Bezug zu den Gemeinden. Insofern gehe es eher um faktische Auswirkungen
als um verfassungsrechtlich relevante Eingriffsszenarien. Soweit in Art. 2 Nr. 42 WG LSA
AndG 2013 die Gewasser den Unterhaltungsverbanden zur unterhaltenden Bewirtschaftung
Ubertragen wirden, kénne eine Betroffenheit der Gemeinden ebenfalls nur mittelbar eintre-
ten, namlich dann, wenn héhere Unterhaltungskosten Uber die Verbandsbeitrage den Mit-
gliedsgemeinden zur Last gelegt werden. Auch Art. 2 Nr. 19a (8§ 64 Abs. 1 WG LSA), der die

Erhebung von Mehrkosten regle, betreffe die Gemeinden nicht unmittelbar.

Die Verfassungsbeschwerde sei jedenfalls unbegriindet. Die Anderung der in Rede stehen-
den wasserrechtlichen Vorschriften greife weder verfassungswidrig in die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie ein, noch werde durch sie ein Verstol3 gegen das in Art. 87 Abs. 3
S. 2 LVerf geregelte Konnexitatsprinzip begriindet.

8 56 WG LSA sehe eine ausreichende Kostendeckung vor. Eine separate Moglichkeit zur
Erhebung der beim Vollzug der Regelung entstehenden Verwaltungskosten ware zwar aus
fachlicher Sicht zulassig, aus verfassungsrechtlicher Sicht sei sie jedoch keinesfalls zwin-
gend. Zwar moge es infolge der Abstufung von Gewassern und durch Einfuhrung eines
grundsteuerbezogenen Umlagesatzes zu einem Mehraufwand in den Gemeinden beim Voll-
zug des 8§ 56 WG LSA kommen, wenn die Gemeinden von der bestehenden Umlagemég-
lichkeit Gebrauch machen. Im Vergleich zu der bis zum 31.12.2014 bestehenden Rechtsla-

ge, wonach die Erschwernisumlage einwohnerbasiert zu erfolgen habe, reduziere sich je-



doch mit der neuen Rechtslage der Verwaltungsaufwand spirbar. Den Gemeinden seien
samtliche Grundstiicke im Gemeindegebiet bekannt. Zudem seien sie Grundsteuerglaubiger
und hatten daher Kenntnis tber die jeweils grundsteuerpflichtigen Grundstucke. Im Gegen-
satz zur stetigen Einwohnerfluktuation seien Grundsteuertatbestande langlebiger und ander-
ten sich weit weniger héaufig als die Einwohnerzahlen auf den jeweiligen Grundstticken. Der
Aufwand zur Ermittlung der grundstiicksbezogenen Einwohnerzahlen entfalle somit ab dem
01.01.2015. § 56 WG LSA raume den Gemeinden zudem ein gleichwertiges Wahlrecht ein.
Die Kosten konnten entweder Uber die allgemeinen Deckungsmittel (insbesondere die
Grundsteuererhebung) oder die Umlage gedeckt werden. Soweit die Verwaltungskosten
nicht im Wege des Umlagevollzuges abwalzbar seien, kdnnten diese jedoch kostendeckend
aus den Steuermitteln und sonstigen Einnahmequellen der Gemeinden gedeckt werden. Der
Gesetzgeber habe daher durchaus dafiir Sorge getragen, dass den Gemeinden eine Vollko-
stendeckung mdglich sei. Seit dem 01.01.2010 sei die Mdglichkeit, sich auch fur eine andere
Art der Finanzierung zu entscheiden, ausdricklich in das Gesetz aufgenommen worden und
die Rechtslage damit klargestellt. Dem Wahlrecht dirfte im Ansatz allein eine kommunal-
haushaltsrechtliche Bedeutung beizumessen sein. Denn seiner Rechtsnatur nach handele es
sich bei 8 56 WG LSA um eine Erméachtigungsnorm, die zur (uneingeschrankten) Umlageer-
hebung gegeniiber dem dort benannten Personenkreis berechtige. Dieser kdnnte sich nicht
darauf berufen, dass die Gemeinde das ihr danach eingeraumte Ermessen nicht sachge-
recht ausgeubt habe. Die Vorschrift diene allein dem 6ffentlichen (haushaltswirtschaftlichen)
Interesse der Gemeinden und verleihe ihnen insoweit einen kommunalpolitischen Hand-
lungsspielraum. Ob sich die Gemeinde fir eine andere Art der Finanzierung als die der Um-
lage entscheiden kdnne, sei allein nach MalRgabe des Gemeindehaushaltsrechts zu beurtei-

len, was auch kommunalaufsichtlich nur eingeschrénkt tberprifbar sei.

Nicht stichhaltig sei der Einwand, die Gemeinden seien einer zusétzlichen, nicht hinnehmba-
ren finanziellen Belastung unter anderem auch deswegen ausgesetzt, weil sie nach § 56
Abs. 1 S. 1 WG LSA nur die Grundstticke in Anspruch nehmen kénnen, die nicht im Eigen-
tum der Gemeinde oder der Verbandsgemeinde stehen. Die Umlage der Verbandsbeitrage
tiber § 56 WG LSA sei eine Vorteilsabschdpfung, die deshalb erfolge, weil die im Gemeinde-
gebiet liegenden Grundstiicke vorteilhaft an einer ordnungsgemalen Gewasserunterhaltung
partizipierten. Dieser Vorteil erstrecke sich aber gleichermalRen auf die Grundstiicke, die im

zivilrechtlichen Eigentum der Gemeinde oder der Verbandsgemeinde stehen.



Auch im Ubrigen sei ein VerstoR gegen die kommunale Selbstverwaltungsgarantie oder ge-
gen das aus ihr flieRende Konnexitatsprinzip nicht gegeben. Zu Unrecht bemangelten die
Beschwerdefuhrerinnen, durch die Regelung des § 56a WG LSA werde im Sinne von Art. 87
Abs. 3 S. 1 LVerf eine neue Aufgabe Ulbertragen, fur die das Land keinen angemessenen
Mehrkostenausgleich nach Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf geschaffen habe. Die Rechtswirkungen
der Vorschrift tangierten die Gemeinden nicht. Die Beitragspflicht der Grundstiicke, die in die
Gewasser erster Ordnung entwassern, betreffe zunachst einmal die Rechtsbeziehungen

zwischen dem Land und den Unterhaltungsverbanden.

Anderes ergebe sich auch nicht aus der Entscheidung des Landesverfassungsgerichts vom
14.09.2004 (LVG 7/03), die eine gesetzliche Aufgabenlbertragung auf Verwaltungsgemein-
schaften, die selbst keine kommunalen Gebietskdrperschaften seien und daher nicht in eige-
nen kommunalverfassungsrechtlichen Rechten beriihrt sein kdnnen, zum Gegenstand ge-
habt habe. Fur die sog. Berufenenregelung in § 55 Abs. 2 WG LSA habe das Landesverfas-
sungsgericht eine Beschwerdebefugnis der Gemeinden hingegen abgelehnt, weil die Unter-
haltungsverbénde Trager eigener Rechte und Pflichten seien und der fir die Gewasserun-
terhaltung und deren Finanzierung bestehende Rechtsrahmen der ortlichen Gemeinschaft
entzogen und den Unterhaltungsverbanden als Aufgabentrager der sog. funktionalen und
Ubergemeindlichen Selbstverwaltung Gbertragen worden sei. Zudem handele es sich bei der
Einfuhrung des § 56a WG LSA nicht um die Ubertragung einer neuen Aufgabe. Vielmehr
werde durch die Vorschrift lediglich erstmals die Kostenpflichtigkeit von Leistungen, die das
Land erbringe, eingefihrt.

Bei der Neueinstufung der Gewasser héatten fiskalische Interessen keine Rolle gespielt.
Vielmehr seien geeignete Kriterien (Gré3e des Einzugsgebietes, potentielle Hochwasserge-
fahrdung nach der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie, Bedeutung des Gewassers fur
die Wasserwirtschaft) ausgewahlt und diesen ein Punktesystem zugeordnet worden. Des
Weiteren habe man eine aul3erordentliche Bedeutung des Gewassers fur den Natur- und

Gewasserschutz geprift.

Nicht zutreffend sei der Einwand, die Einfihrung einer Bagatellgrenze bei der Mehrkostener-
hebung fuhre zu einer zusatzlichen Belastung der Gemeinden, weil die nicht erhobenen
Mehrkosten nach § 64 Abs. 1 S. 15 WG LSA beitragspflichtig seien, und verstol3e deshalb
gegen die kommunale Selbstverwaltungsgarantie und das Konnexitatsprinzip. Insgesamt

fuhre die Neuregelung vielmehr zu einer Entlastung der gemeindlichen Mitglieder. Nach in-



zwischen gefestigter Rechtsprechung stehe die Erhebung von Mehrkosten nach § 64 WG
LSA und 8§ 114 WG LSA (alt) nicht im Ermessen des Unterhaltungsverbandes. Eine obligato-
rische Erhebung von Mehrkosten unter AulRerachtlassung einer jeglichen Kosten- / Nutzen-
analyse habe aufgrund der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu einem erheblichen
Aufwuchs der Verwaltungskosten in den Unterhaltungsverbanden gefihrt, der sich wiederum
insgesamt erhdhend auf die Verbandsbeitrdge ausgewirkt habe. Die bisherige Regelung ha-
be sich im Hinblick auf ihre praktische Wirksamkeit nicht bewéhrt. Der in § 64 Abs. 1 S. 14
WG LSA geregelte Bagatellbetrag sei anhand von Proberechnungen bei mehreren Unterhal-
tungsverbanden ermittelt worden. Dabei habe man festgestellt, dass unter Beachtung einer
Kosten- / Nutzenrelation die Wirtschaftlichkeit der Mehrkostenerhebung in der Regel bei Be-
tragen Uber 30 € gegeben sei. Zu Unrecht riigten die Beschwerdeflihrerinnen, es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb der Gesetzgeber in § 64 Abs. 1 S. 7 und 8 WG LSA die bei der
Mehrkostenermittlung und -erhebung anfallenden Verwaltungskosten fiir umlageféahig erklart
habe, wahrend die Abwalzung der Verwaltungskosten in § 56 WG LSA ausgeschlossen wor-
den sei. Wahrend § 56 WG LSA den Gemeinden ein nicht reguliertes Wahlrecht im Hinblick
auf die Wahl des Finanzierungsinstrumentes eroffne, stehe den Unterhaltungsverbénden ein
solches Wahlrecht bei der Mehrkostenerhebung nach 8 64 WG LSA nicht zur Verfiigung. Ein
Verbot zur Umlage der Verwaltungskosten wirde daher dazu fiihren, dass die Mitgliedsge-
meinden diese Lasten vollends aus eigenen Mittel zu leisten hatten. Insgesamt fiihre daher
die Neufassung des 8§ 64 WG LSA zu einer monetéren Entlastung der Gemeinden.

Der Landtag hat sich nicht gedulert.

E ntscheidungsagrinde

Die kommunale Verfassungsbeschwerde ist nur teilweise zulassig (1.). Soweit sie zulassig

ist, ist sie teilweise begrindet (2).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig, soweit sie sich gegen Art. 2 Nr. 17 WG LSA
AndG 2013 (betrifft § 56 Abs. 1 WG LSA) richtet, im Ubrigen unzulassig.

1.1. Nach Art. 75 Nr. 7 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt — LVerf — vom
16.07.1992 (GVBI. S. 600) i.V.m. 88 2 Nr. 8, 51 des Gesetzes lber das Landesverfassungs-
gericht (LVerfGG) vom 23.08.1993 (GVBI. S. 441) entscheidet das Landesverfassungsge-

richt Uber Verfassungsbeschwerden von Kommunen und Gemeindeverbanden wegen Ver-



letzung des Rechts auf Selbstverwaltung nach Art. 2 Abs. 3 und Art. 87 LVerf durch ein Lan-
desgesetz. Diese Zustandigkeit ist hier gegeben. Die Beschwerdefiinrerinnen wenden sich
mit ihrer kommunalen Verfassungsbeschwerde gegen durch Art. 2 Nr. 17, 18, 19a und 42
WG LSA AndG 2013 geanderte Vorschriften des Wassergesetzes fir das Land Sachsen-
Anhalt vom 16.03.2011 (GVBI. S. 492) und damit gegen ein formliches Landesgesetz.

1.2. Die Beschwerdefiihrerinnen sind als Gemeinden auch beschwerdefahig. lhnen steht
geman Art. 75 Nr. 7 LVerf, § 51 Abs. 1 LVerfGG das Recht zu, vor dem Landesverfassungs-
gericht die Verfassungsbeschwerde mit der Behauptung zu erheben, durch ein Landesge-
setz in ihrem Recht auf Selbstverwaltung nach Art. 2 Abs. 3, Art. 87 Abs. 1 und 3 LVerf ver-

letzt zu sein.

1.3. Die Beschwerdefiihrerinnen sind indes nicht in Bezug auf samtliche angegriffenen Rege-

lungen beschwerdebefugt.

1.3.1. Die Beschwerdebefugnis fehlt ihnen, soweit sie sich gegen Art. 2 Nr. 18, 19a und 42
WG LSA AndG 2013 wenden, weil sie durch diese gesetzlichen Neuregelungen in ihrem
Recht auf Selbstverwaltung aus Art. 2 Abs. 3, Art. 87 Abs. 1 und 3 LVerf nicht nachteilig be-

troffen werden. Sie greifen nicht in ihre gemeindliche Finanzhoheit ein.

1.3.1.1. Soweit durch Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013 die Gewasserunterhaltungspflicht
der Unterhaltungsverbande dergestalt erweitert wird, dass die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 (Anlage 1)
WG LSA enthaltenen Gewasser erster Ordnung teilweise in Gewasser zweiter Ordnung her-
abgestuft werden, werden die Beschwerdefiihrerinnen nicht ihrem Recht auf Selbstverwal-
tung aus Art. 2 Abs. 2 und Art. 87 Abs. 1 LVerf betroffen. Art. 2 Nr. 42 WG LSA AndG 2013
entfaltet Rechtswirkung allein im Verhéltnis zwischen dem Land und den Unterhaltungsver-

banden.

Die den Unterhaltungsverb&nden in 8 55 Abs. 1 WG LSA i.V.m. § 2 des Wasserverbandsge-
setzes vom 12.02.1991 (BGBI. | S. 405) — WVG - zugewiesenen Aufgaben sind — jedenfalls

zum gegenwartigen Zeitpunkt — keine Aufgaben der 6rtlichen Gemeinschaft.

Dabei kann dahinstehen, ob vor der bzw. ohne die — gemal § 104 Abs. 1 WG LSA - zwin-
gende(n) Zuweisung der betreffenden Aufgaben an Wasser- und Bodenverbande von einer
Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft auszugehen ware. Dem kdnnte vor allem entge-

genstehen, dass die erfassten Gewasser zweiter Ordnung sich auf eine groRe Zahl von Ge-



meinden und ihr Gebiet erstrecken, sodass eine auf das jeweilige Gemeindegebiet be-
schrankte Aufgabenwahrnehmung, wenn nicht sachlich unméglich, so doch nicht sinnvoll
und wirksam ware. Der Aufgabe wohnt demnach eine lber die drtliche Gemeinschaft hin-

ausweisende Zweckbestimmung inne.

Entscheidend ist indes, dass der Landesgesetzgeber in § 54 Abs. 1 i.V.m. § 55 WG LSA
(frher nach 88 104, 105 WG LSA a. F.) die Aufgabe der Unterhaltung der Gewasser zweiter
Ordnung den Unterhaltungsverbénden als rechtlich selbstandigen und eigenstandig demo-
kratisch legitimierten Verwaltungstragern zugewiesen und damit jedenfalls zugleich dem ge-
meindlichen ortlichen Wirkungskreis vollstandig entzogen hat (vgl. LVerfG, Urt. v. 12.09.2006
— LVG 18/05 —, LVerfGE 17, 482 [490 ff.], zur Rechtslage zum Wassergesetz des Landes
Sachsen-Anhalt in der Fassung der Neubekanntmachung vom 12.04.2006 [GVBI. S. 248]).

Das Landesverfassungsgericht hat in dieser Entscheidung Folgendes ausgefihrt:

.Das Vorliegen einer zwingenden Aufgabenzuweisung ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut.
Nach § 104 Abs. 1 WG LSA obliegt die Unterhaltung der Gewésser zweiter Ordnung, vorbehaltlich
einer im gleichen Gesetz getroffenen abweichenden Bestimmung, den Unterhaltungsverbanden. Die-
se werden zur Konkretisierung ihrer ortlichen Zustandigkeit in Anlage 4 des Gesetzes einzeln aufge-
fuhrt.

Aus dem Wortlaut des Gesetzes lassen sich keinerlei Hinweise ableiten, dass der Landesgesetzgeber
die Unterhaltungspflicht den im Verbandsgebiet liegenden Gemeinden zur gemeinschaftlichen Wahr-
nehmung zuweisen wollte. Die ausdrickliche Bestimmung in § 105 Abs. 1 S. 1 WG LSA, wonach die
Unterhaltungsverbéande Wasser- und Bodenverbéande im Sinne des Wasserverbandsgesetzes sind,
macht vielmehr deutlich, dass es sich um rechtlich und kompetenziell selbstandige Trager funktionaler
Selbstwaltung handelt, die gemalR § 1 Abs. 2 WVG dem o¢ffentlichen Interesse und dem Nutzen ihrer
Mitglieder dienen und sich im Rahmen der Gesetze selbst verwalten. Damit verwirklicht der Unterhal-
tungsverband den in Art. 87 Abs. 5 LVerf verankerten und durch den Verfassungsgeber neben die
kommunale Selbstverwaltung gestellten eigenstandigen organisationsrechtlichen Typus, der sich
durch den spezifischen Bezug der Verbandsaufgabe zu Téatigkeit bzw. Status der Mitglieder von der
kommunalen, durch Gebietsbezug bestimmten Selbstverwaltung unterscheidet. Den Unterhaltungs-
verbanden wird gesetzlich zu diesem Zweck ein origindres, gesetzlich begriindetes Selbstverwal-
tungsrecht eingerdumt. Anders als etwa die Zweckverbande partizipieren sie nicht lediglich am
Selbstverwaltungsrecht ihrer Mitglieder. Sie verfugen zugleich Uber eine eigenstandige und nicht le-
diglich abgeleitete Verbandskompetenz. All dies schlief3t eine Qualifikation der Unterhaltungsverbéande
als besondere Erscheinungsform der kommunalen Gemeinschaftsarbeit aus.

Durch die Bezugnahme auf das Wasserverbandsgesetz in § 105 Abs. 1 WG LSA hat der Landesge-
setzgeber deutlich erkennen lassen, dass er durch die Unterhaltungsverbédnde an eine Rechtstradition
anknupft.

In seiner Entscheidung vom 29. Juli 1959 zum Grol3en Erftverband (BVerfG, Urt. v. 29.07.1959 - 1
BvR 394/58 -, BVerfGE 10, 89) hat das Bundesverfassungsgericht die grundsatzliche Zulassigkeit
dieser Organisationsform aus dem Blickwinkel der Grundrechte der privaten Grundrechtseigentimer
geklart und bejaht (zu Einzelheiten Kluth, [Funktionale Selbstverwaltung], 1997, S. 276). Dieses Er-
gebnis steht im Einklang mit Art. 87 Abs. 5 der Landesverfassung, der die Errichtung von Tragern
funktionaler Selbstverwaltung in einer im bundesdeutschen Verfassungsrechtsraum einmaligen Form
fur zulassig erklart. Dadurch wird auch die grundsatzliche Vereinbarkeit der Errichtung von Tragern



funktionaler Selbstverwaltung mit den Grundrechten der als Mitglieder erfassten Personengruppen
zum Ausdruck gebracht (Kluth, in: Kilian [Hrsg.], Verfassungshandbuch Sachsen-Anhalt, 2004, § 11,
Verwaltungsorganisation, S. 383 f.).

Durch eine zweite Entscheidung vom 5. Dezember 2002 hat das Bundesverfassungsgericht die Ver-
einbarkeit dieser Organisationsform der funktionalen Selbstverwaltung mit dem Demokratieprinzip
herausgearbeitet (BVerfG, Beschl. v. 05.12.2002 - 2 BvL 5, 6/98 -, BVerfGE 107, 59 ff.). Dabei hat es
die eigenstandige demokratische Binnenlegitimation der Wasser- und Bodenverbande betont, durch
die sie als auch gegeniber ihren Mitgliedern selbstandige Verwaltungstrager charakterisiert werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Rechtstradition mit den Worten gewdurdigt, dass sich die Er-
fullung wasserwirtschaftlicher Aufgaben durch 6ffentlich-rechtliche Verbande bewéahrt habe und fur die
Betroffenen damit der Vorteil verbunden sei, dass sie unmittelbar gestaltend an der Erfillung der sie
besonders beriihrenden Aufgaben mitwirken und ihren Einfluss schon im Stadium der Willensbildung
des Verbandes geltend machen kénnten (BVerfGE 10, 89 [104]). Diese Charakteristika hat der Ge-
setzgeber durch die Einfigung des neuen Absatzes 1a in § 105 WG LSA weiter verstarkt und damit
die Qualifizierung der Unterhaltungsverbande als Trager funktionaler Selbstverwaltung gegeniber der
bisherigen Rechtslage verdeutlicht.

Auch in der bisherigen Rechtsgestalt kam diese Zuordnung hinreichend deutlich zum Ausdruck. Dabei
ist vor allem darauf abzustellen, dass die Kommunen nicht — wie nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 WVG denkbar
und in vielen Landergesetzen praktiziert — im Hinblick auf die eigenen Aufgaben der Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung (siehe dazu Kluth, Funktionale Selbstverwaltung, S. 168 f.), sondern
ausweislich des Gesetzeswortlauts in § 104 Abs. 3 Nr. 1 WG LSA (,die Gemeinden flUr die der
Grundsteuerpflicht unterliegenden Flachen®) nur stellvertretend fir die Grundstiickseigentiimer in den
Unterhaltungsverbéanden mitwirken und demnach keine eige nen Aufgaben wahrnehmen.

Liegt demnach eine zwingende Zuweisung der mit der Gewasserunterhaltung verbundenen Aufgaben
an die Unterhaltungsverbande vor, so bedeutet dies zugleich, dass die betreffenden Aufgaben — so-
weit sie Uberhaupt als Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft qualifiziert werden kdnnen — zu-
gleich dem gemeindlichen Wirkungskreis entzogen sind. Dieser — mdgliche — Entzug erfolgte indes im
Hinblick auf die Beschwerdefuhrerinnen und ihre durch die Selbstverwaltungsgarantie der Art. 2
Abs. 3; 87 Abs. 1 LVerf geschitzte Aufgabenhoheit durch den erstmaligen Erlass des Wassergeset-
zes fur das Land Sachsen-Anhalt am 31. August 1993 (LSA-GVBI., S. 477). Gegen diesen Aufgaben-
entzug hétten sich die Beschwerdeflhrerinnen deshalb innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes zur Wehr setzen missen®.

Im Tatbestand dieser Entscheidung (a.a.O., [S. 486]) hat das Landesverfassungsgericht er-

lauternd noch Folgendes ausgefiihrt:

,Das Land Sachsen-Anhalt hat 1993, anknlipfend an das Vorbild des niedersachsischen Wasserge-
setzes, in § 104 und § 105 WG LSA a. F. eine Regelung getroffen, die im Vergleich zu anderen Lan-
desgesetzen und dem Wasserverbandsgesetz des Bundes die Besonderheit aufweist, dass den
Grundstuckseigentimern die Mitgliedschaft vorenthalten und statt dessen eine stellvertretende Mit-
gliedschaft der Gemeinden firr die Eigentimer der Grundstiicke begriindet wird, die im Gemeindege-
biet liegen. Die Grundstiickseigentiimer werden aber gleichwohl mit den Kosten der Aufgabenwahr-
nehmung belastet, wie sich aus § 106 LSA-WG a. F. ergibt. Fur die besondere, vom Vorbild des Was-
serverbandsgesetzes abweichende Organisationsform der Mitgliedschaft der Gemeinden an Stelle der
Grundeigentimer gab es seinerzeit zwei Griinde: Die Eigentumsverhéltnisse waren bei vielen be-
troffenen Grundstickseigentimern noch nicht geklart, und die Verwaltungskosten sowie der Verwal-
tungsaufwand wurden fir sehr viel geringer gehalten, wenn die Gemeinden anstelle der Grund-
stuickseigentumer fur diese Mitglieder in den Unterhaltungsverbanden sind.*
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An dieser Rechtslage, die seit dem Inkrafttreten des Wassergesetzes fir das Land Sachsen-
Anhalt vom 31.08.1993 (GVBI. S. 477) Bestand hat, hat sich trotz mehrfacher Neufassungen
und Anderungen dieses Gesetzes, auch durch das hier streitige WG LSA AndG 2013, nichts
geadndert. Dass nunmehr gemafl 8 54 Abs. 3 WG LSA ausschlie3lich die Gemeinden Ver-
bandsmitglieder sind und den Grundstiickseigentiimern ein indirektes Beteiligungsrecht ge-
maf § 55 Abs. 2 WG LSA eingeraumt wird, andert nichts daran, dass die Personen, auf die
die Unterhaltungsbeitrage umgelegt werden dirfen, nicht zum Kreis der Verbandsmitglieder

zahlen.

Die Beschwerdefiihrerinnen kénnen sich zur Begriindung ihre eigenen Betroffenheit nicht auf
das Urteil des Landesverfassungsgerichts vom 14.09.2004 (LVG 7/03 — LVerfGE 15, 359)
stiitzen. Diese Entscheidung, die das Verhaltnis der Gemeinden zu den Verwaltungsgemein-
schaften betrifft, ist auf das Verhéltnis der Gemeinden zu den Unterhaltungsverbanden nicht
Ubertragbar. Soweit die Gemeinden gemaR § 54 Abs. 3 WG LSA Mitglieder im Unterhal-
tungsverband sind, nehmen sie diese Aufgabe nur stellvertretend fur die Grundstiickseigen-
tumer in den Unterhaltungsverb&nden, nicht aber im Hinblick auf die eigenen Selbstverwal-
tungsaufgaben der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung wahr (so auch OVG LSA
Urt. v. 25.04.2012 — 2 L 55/11 —, JMBI. LSA 2012, 129 [131]).

Soweit die Gemeinden aufgrund ihres Eigentums an Grundstiicken Mitglieder des Unterhal-
tungsverbandes sind, konnten sie zwar unmittelbar in ihrem Recht auf kommunale Selbst-
verwaltung betroffen sein. Den Beschwerdefuhrerinnen hatte es aber oblegen darzutun, in-
wieweit ihre Mitgliedschaft im Unterhaltungsverband aufgrund ihres Eigentums an den Ge-
wassern auf die Art und Weise ihrer Aufgabenerfillung als Selbstverwaltungskérperschaft
Einfluss nimmt (vgl. Bethge in Maunz/Schmidt-Bleintreu/Klein/Bethge [Hrsg.], BVerfGG, § 91
RdNr. 42, Stand: 09/2011; Hess. StGH, Urt. v. 21.05.2013 — P.St.2361 —, LVerfGE, 24, 261
[277]). Daran fehlt es hier.

1.3.1.2. Auch durch Art. 2 Nr. 18 WG LSA AndG 2013 (betrifft § 56a WG LSA) werden die

Beschwerdefuhrerinnen nicht in eigenen Rechten betroffen.

Diese Norm Ubertragt die Aufgabe der Unterhaltung der Gewésser erster Ordnung weder auf
die Unterhaltungsverbande noch gar auf die Gemeinden, sondern belasst sie beim Land. Die
Neuregelung des § 56a WG LSA bestimmt lediglich, dass der értlich zustdndige Unterhal-

tungsverband dem Land die Kosten fur die Unterhaltung der Gewasser erster Ordnung, so-



weit die Kosten dem jeweiligen Verband zuzuordnen sind, zu erstatten hat. Diese Kostener-
stattungspflicht trifft jedoch nicht die Gemeinden und damit auch nicht die Beschwerdeftihre-
rinnen, sondern allein die Unterhaltungsverbande. Die Aussagen zum Rechtsverhéltnis der
Unterhaltungsverbande zu den Gemeinden im Zusammenhang mit der Aufgabenibertra-
gung gelten hinsichtlich der Kostentragungspflicht des 8§ 56a Abs. 1 WG LSA gleichermal3en.
Verpflichtet sind nicht die Gemeinden, sondern die Unterhaltungsverbande als Trager eige-

ner Rechte.

1.3.1.3. Durch Art. 2 Nr. 19a WG LSA AndG 2013 (betrifft § 64 WG LSA) werden die Be-
schwerdefiihrerinnen ebenfalls nicht in eigenen Rechten betroffen. Auch im Hinblick auf § 64
WG LSA sind die Unterhaltungsverbande als Trager ihres eigenen originaren Selbstverwal-

tungsrechts und nicht die Gemeinden betroffen.

1.3.2. Die Beschwerdeflihrerinnen sind hingegen beschwerdebefugt, soweit sie Art. 2 Nr. 17
WG LSA AndG 2013 (betrifft § 56 Abs. 1 WG LSA) angreifen.

Durch § 56 WG LSA, der bestimmt, dass die Gemeinden die Verbandsbeitrage fur Grund-
stiicke, die nicht im Eigentum der Gemeinde stehen, vorrangig auf die Eigentiimer, Erbbau-
berechtigten oder ersatzweise auf die Nutzer der im Gemeindegebiet gelegenen, zum Ver-
bandsgebiet gehdrenden Grundstiicke umlegen kdnnen, soweit sie sich nicht fur eine andere
Art der Finanzierung entscheiden, macht das Land von der Erméachtigung des 8§ 40 Abs. 1 S.
3 WHG Gebrauch. § 40 Abs. 1 S. 1 WHG bestimmt zunéchst, dass die Unterhaltung oberir-
discher Gewasser den Eigentimern der Gewasser obliegt, soweit sie nicht nach landesrecht-
lichen Vorschriften Aufgabe von Gebietskdrperschaften, Wasser- und Bodenverbanden, ge-
meindlichen Zweckverbanden oder sonstigen Korperschaften des ¢ffentlichen Rechts ist. Ist
der Gewassereigentiimer Trager der Unterhaltungslast, sind die Anlieger sowie diejenigen
Eigentiimer von Grundstlicken und Anlagen, die aus der Unterhaltung Vorteile haben oder
die Unterhaltung erschweren, verpflichtet, sich an den Kosten der Unterhaltung zu beteiligen
(8 40 Abs. 1 S. 2 WHG). Ist eine Korperschaft nach Satz 1 unterhaltungspflichtig, kdnnen
gemal § 40 Abs. 1 S. 3 WHG die Lander bestimmen, inwieweit die Gewassereigentiimer,
die in Satz 2 genannten Personen, andere Personen, die aus der Unterhaltung Vorteile ha-
ben, oder sonstige Eigentiimer von Grundstiicken im Einzugsgebiet verpflichtet sind, sich an
den Kosten der Unterhaltung zu beteiligen. Durch § 56 WG LSA sind die Gemeinden ver-
pflichtet, die Verbandsbeitrédge entweder nach den 88 55 Abs. 3 bis 4 WG LSA einschlief3lich
der nicht geltend gemachten Mehrkosten (8 64 Abs. 1 S. 15 WG LSA) fur Grundstticke, die



nicht im Eigentum der Gemeinden stehen, auf die Eigentimer, Erbbauberechtigten oder
Nutzer der im Gemeindegebiet gelegenen, zum Verbandsgebiet gehdrenden Grundstiicke
umzulegen oder auf andere Art zu finanzieren. 8 56 Abs. 1 WG LSA stellt zusammen mit den
Regelungen der 88 54 Abs. 3 S. 1, 55 Abs. 3, Abs. 4 S. 3, 64 Abs. 1 S. 15 WG LSA sicher,
dass der Gesetzesauftrag des § 40 WHG in Sachsen-Anhalt erftillt wird.

Dabei kommt im zweistufigen Finanzierungssystem, das in Sachsen-Anhalt fiir die Kosten
der Gewdasserunterhaltung gilt, den Gemeinden auf der ersten Stufe die Aufgabe zu, stellver-
tretend fur samtliche Grundstickseigentiimer, die im Gemeindegebiet liegen, Mitglied im je-
weiligen Unterhaltungsverband zu sein. Die Gemeinden sind Zwangsmitglieder des Verban-
des, der auf ihrem jeweiligen Gemeindegebiet die hoheitliche Aufgabe der Gewdasserunter-
haltung hinsichtlich der Gewasser zweiter Ordnung wahrnimmt. Es handelt sich dabei um
eine Angelegenheit der wasserwirtschaftlichen Daseinsvorsorge, die ohne eine Form der in-
terkommunalen Zusammenarbeit verwaltungstechnisch nicht effektiv zu bewaltigen ware.
Durch die Mitgliedschaft in dem Unterhaltungsverband wird diese Zusammenarbeit erzwun-
gen mit der weiteren Folge, dass ein Finanzierungsverbund der Mitgliedsgemeinden ent-
steht. Dieser soll die Selbstfinanzierung des Zwangsverbandes gewahrleisten und beruht auf
dem Gedanken des Ausgleichs der bestimmungsgeméaRen Aufwendungen durch eine Umla-
ge auf die Mitgliedsgemeinden (so BVerwG, Urt. v. 11.07.2007 — BVerwG 9 C 1.07 [BVerwG
10 C 11.05] —, NVwZ 2008, 314 [316], RdNr. 29).

Auf der zweiten Stufe schafft 8§ 56 Abs. 1 WG LSA fur die Gemeinden die Mdglichkeit, den
Gesetzesauftrag des 8§ 40 WHG in der Weise umzusetzen, dass sie die Verbandsbeitrage fur
Grundstucke, die nicht im Eigentum der Gemeinde stehen, auf die Eigentimer, Erbbaube-
rechtigten oder Nutzer der im Gemeindegebiet gelegenen, zum Verbandsgebiet gehdrenden
Grundstiicke umlegen, soweit sie keine andere Finanzierungsform wahlen. Diese vermitteln-
de Veranlagung kann als ,Aufgabe“ verstanden werden, bei deren Ubertragung der Landes-
gesetzgeber gemal Art. 87 Abs. 3 S. 3 LVerf einen angemessenen Ausgleich im Fall der
finanziellen Mehrbelastung zu schaffen hat. Dass zumindest hinsichtlich der Deckung der
Verwaltungskosten, die bei den Beschwerdefiihrerinnen bei der Umlage der Verbandsbeitra-
ge entstehen, aufgrund der Veranderungen des durch die angefochtenen Anderungen des
Wassergesetzes entstandenen Umfangs, kein angemessener Ausgleich fur die finanzielle

Mehrbelastung gewahrt wurde, erscheint zumindest maglich.
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1.4. Die Verfassungsbeschwerde ist formgerecht und innerhalb der Jahresfrist der 88§ 51
Abs. 2, 48 LVerfGG erhoben worden.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit Art. 2 Nr. 17 WG LSA AndG 2013 (§ 56
Abs. 1 WG LSA) hinsichtlich der Verwaltungskosten keine Kostendeckungsregelung enthalt.
Nur insoweit verletzt die Vorschrift Art. 87 Abs. 3 LVerf. Im Ubrigen ist die Verfassungsbe-

schwerde unbegrindet.

Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Aufgabe der vermittelnden Beitrags-
erhebung nach 8 56 Abs. 1i.V.m. 88 54 Abs. 3 S. 1, 55 Abs. 3, Abs. 4 S. 3,64 Abs. 1 S. 15
WG LSA um eine staatliche Aufgabe (so OVG LSA Urt. v. 25.04.2012, a.a.0.) oder — wie die
Landesregierung meint — um eine Pflichtaufgabe zur Erfiillung in eigener Verantwortung
handelt. Sowohl bei Ubertragung von Pflichtaufgaben zur Erfiillung in eigener Verantwortung
als auch bei der Ubertragung von neuen staatlichen Aufgaben verpflichtet Art. 87 Abs. 3 S. 1
LVerf den Landesgesetzgeber namlich, dabei gleichzeitig die Deckung der Kosten zu regeln
(Art. 87 Abs. 3 S. 2 LVerf). Fuhrt die Aufgabenwahrnehmung zu einer Mehrbelastung der
Kommunen, ist ein angemessener Ausgleich zu schaffen (Art. 87 Abs. 3 S. 3 LVerf).

Ob eine neue Aufgabe Ubertragen wurde, ist durch einen Vergleich der Rechtslage vor und
nach der Ubertragung durch Bildung einer Aufgabendifferenz festzustellen.

2.1. Dies zugrunde gelegt kann zwar nicht festgestellt werden, dass durch die Neufassung
des § 56 Abs. 1 WG LSA in Art. 2 Nr. 17 WG LSA AndG 2013 auf die Beschwerdefiihrerin-
nen neue Aufgabe Ubertragen werden. Die Aufgabe der vermittelnden Veranlagung obliegt
den Gemeinden bereits seit dem erstmaligen Erlass des Wassergesetzes fir das Land
Sachsen-Anhalt am 31.08.1993 (GVBI. S. 477).

2.2. Eine zu einem Mehrbelastungsausgleich verpflichtende Aufgabendifferenz und damit
eine neue Aufgabe liegt aber auch vor, wenn fir staatliche Aufgaben oder fur pflichtige Auf-
gaben des eigenen Wirkungskreises verbindliche Standards festgelegt werden oder eine be-
reits durch Gesetz Ubertragene Aufgabe durch ein weiteres Gesetz neu ausgeformt wird und
dadurch eine neue finanzielle Belastung entsteht (LVerfG, Urt. v. 09.10.2012 — LVG 57/10 —,
LVerfGE.23, 341). Eine solche Fallkonstellation ist hier gegeben.



Durch Art. 2 Nrn. 18, 42, 19a WG LSA AndG 2013 sind die Aufgaben, die den Gemeinden
aus der stellvertretenden Mitgliedschaft in den Unterhaltungsverb&nden fir die Eigentimer,
Erbbauberechtigten oder Nutzer von Grundstiicken erwachsen, neu ausgeformt worden. Der
Umfang der Verbandsbeitrége, die die Gemeinden auf diese Personen umlegen kdnnen oder
anderweitig finanzieren muissen, hat sich durch die Kostenerstattungspflicht der jeweiligen
Unterhaltungsverbande fir die Unterhaltung der Gewasser erster Ordnung, durch die Herab-
stufung von Gewassern erster Ordnung in Gewasser zweiter Ordnung und durch die die
Mehrkosten betreffende Regelung des § 64 Abs. 1 S. 15 WG LSA deutlich erhéht. Nach den
Angaben der Landesregierung in ihrem Schriftsatz vom 04.05.2015 fielen bisher in den Zu-
standigkeitsbereich der Unterhaltungsverbdnde Veranlagungsflaichen in einer GroRenord-
nung von 1.897.365 ha. Durch die Anderungen in Art. 2 WG LSA AndG 2013 sind Veranla-
gungsflachen von 117.936 ha (14.123 ha aufgrund der Herabstufung von Gewassern erster
Ordnung in Gewasser zweiter Ordnung sowie 103.813 ha fiir die Gewasser erster Ordnung,
die nicht in Bundeswasserstral3en entwassern) hinzu gekommen. Diesen Aufwuchs der Ver-
anlagungsflachen bewertet das Gericht als eine quantitative Anderung und als eine ,Neuaus-

formung® der bereits bestehenden Aufgabe.

2.3. Liegt demnach eine Aufgabenzuweisung im Sinne des Art. 87 Abs. 3 S. 1 LVerf vor, so
mussen die entsprechenden Neuregelungen auch den rechtlichen Anforderungen gentigen,
die in den Satzen 2 und 3 an die Aufgabenzuweisung gestellt werden.

In erster Linie muss gemal Satz 2 eine Kostendeckungsregelung getroffen werden, der eine
Ermittlung der anfallenden Kosten vorauszugehen hat. Soweit es durch die Aufgabenzuwei-
sung zu einer Mehrbelastung der gemeindlichen Haushalte kommt, muss zudem gemaf
Satz 3 eine angemessene Ausgleichsregelung getroffen werden (vgl. dazu LVerfG, Urt. v.
14.09.2004, a.a.0., [S. 373], m.w.N.).

Wie das Gericht bereits mehrfach verdeutlicht hat, erfillt die Norm eine Schutzfunktion flr
die Kommunen in der Weise, dass der Gesetzgeber bei jeder Aufgabenibertragung die da-
mit verbundenen finanziellen Belastungen berticksichtigen muss. Der Gesetzgeber kann die-
sem Schutzgebot nur nachkommen, wenn die Regelung uber die Kostendeckung fur die
Kommunen erkennbar und nachpriifbar ist. Dabei sind die Kosten nachvollziehbar zu ermit-
teln und fur die Kommunen sichtbar zu machen, in welcher Héhe sie an der Deckung der
Kosten beteiligt werden. Die Kostendeckungsregelung muss aus verfassungsrechtlicher

Sicht Mindestanforderungen gentigen. Hierzu gehéren Angaben, die den Kommunen Be-



rechnungsmadglichkeiten in die Hande geben. Bei der Regelung der Kostendeckung steht
dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum insbesondere hinsichtlich der Methode
der Kostendeckung zu. Er kann dafiir Gebuihren- und Beitragstatbestande schaffen, finanzi-
elle Zuweisungen vorsehen oder andere Wege beschreiten, die zu einer Deckung der ent-
stehenden Kosten fuhren. Entscheidend ist, dass im Ergebnis zu Lasten der kommunalen
Haushalte keine Mehrbelastung entsteht (vgl. LVerfG, Urt. 17.09.1998 — LVG 4/96 —,
LVerfGE 9, 343 [356 f.]; Urt. 08.12.1998 — LVG 19/97 —, LVerfGE 9, 390 [405]). Art. 87 Abs.
3 S. 2 LVerf verlangt eine aus Anlass und im Zusammenhang mit der Aufgabenverlagerung
getroffene Kostendeckungsregelung. Nur so wird die Warn- und Schutzfunktion der Rege-
lung umgesetzt (vgl. auch LVerfG, Urt. v. 13.07.2000 — LVG 20/97 —, LVerfGE 11, 429 [448]).

Ist fr eine der kommunalen Ebene zugewiesene Aufgabe bereits eine Kostendeckungsrege-
lung vorhanden, so braucht im Falle der Verlagerung dieser Aufgaben eine neue Kosten-
deckungsregelung ausnahmsweise nicht getroffen zu werden, wenn die betreffende Kosten-
deckungsregelung auch vom neuen Trager in Anspruch genommen bzw. angewendet wer-
den kann. In diesen Fallen eine ausdriickliche Neuregelung der Kostendeckung zu verlan-
gen, wirde einen reinen Formalismus darstellen. Deshalb ist im vorliegenden Falle jedenfalls
eine ausdriickliche neue Kostendeckungsregelung entbehrlich gewesen, weil eine solche
bereits bestand.

2.3.1. Zutreffend weist das Land darauf hin, dass hinsichtlich der Zweckkosten, also der um-
lagefahigen Verbandsbeitrage nach 88 54 Abs. 3, Abs. 4 S. 1 und 64 Abs. 1 S. 15 WG LSA
in der Regelung des § 56 Abs. 1 WG LSA eine hinreichende Kostendeckungsregelung vor-
handen ist. § 56 Abs. 1 WG LSA ermdéglicht den Gemeinden die gesamten Verbandsbeitrage
einschlieB3lich der Kosten, die der Unterhaltungsverband an das Land abzufiihren hat und
der Kosten, die nach § 64 Abs. 1 S. 15 WG LSA beitragsfahiger Aufwand sind, auf die

Grundstlickseigentimer umzulegen.

Die Angemessenheit der Kostendeckungsregelung vermodgen die Beschwerdefiihrerinnen
nicht mit dem Einwand in Frage zu stellen, bei der Refinanzierung der Verbandsbeitrage ent-
stiinden ihnen dadurch Ausfélle, dass es aufgrund oftmals geringer GrundstiicksgrofRen in
keinem Verhdltnis zum Verwaltungsaufwand stehe, Beitrage von den Grundstickseigentu-
mern zu erheben. Insofern handelt es sich um eine nicht ausgleichspflichtige Mehrbelastung
der Gemeinden, weil diese Belastung unter eine dem Konnexitatsprinzip inne wohnende Ba-

gatellgrenze fallt.



Auch soweit die Beschwerdefiihrerinnen geltend machen, fir die Kosten, die ihnen aufgrund
von Insolvenzen von Grundstuickseigentimern entstehen, sei ihnen eine angemessene Ko-
stendeckung zu gewéhren, vermag das Gericht dem nicht zu folgen. Die Darstellung der Be-
teiligten in der mundlichen Verhandlung hat ergeben, dass das Ausfallrisiko in der Praxis
bisher nicht so ins Gewicht fallt, dass der Gesetzgeber es naher hatte ermitteln missen. Das
erscheint dem Gericht auch dadurch plausibel, dass bei grundstiicksbezogenen Lasten das

Grundstlck als Haftungsgegenstand zur Verfliigung steht.

2.3.2. Den Beschwerdefuihrerinnen ist allerdings darin zuzustimmen, dass es in Art. 2 WG
LSA AndG 2013 an einer Kostendeckungsregelung hinsichtlich der Deckung der durch die
Aufgabenveranderung entstehenden Verwaltungskosten fehit.

Nach der Rechtsprechung des Landesverfassungsgerichts werden von Art. 87 Abs. 3 S. 2
LVerf nicht nur die Zweckkosten, sondern auch die durch die Aufgabenveranderung entste-
henden Verwaltungskosten erfasst. Ein Ausschluss der Verwaltungskosten aus dem Kosten-
deckungsprinzip hatte zur Folge, dass weite Aufgabenbereiche von der Regelungs- und
Ausgleichspflicht ausgenommen waren und die kommunalen Haushalte insoweit entgegen
dem Rechtsgedanken des Konnexitatsprinzips einseitig belastet werden kénnten (LVerfG
Urt. v. 14.09.2004, a.a.O, [S. 375)).

Die Landesregierung raumt ein, dass es infolge der Abstufung von Gewassern und durch
Einflhrung eines grundsteuerbezogenen Umlagesatzes zu einem Mehraufwand in den Ge-
meinden beim Vollzug des § 56 Abs. 1 WG LSA kommt, wenn die Gemeinden von der be-

stehenden Umlagemdglichkeit Gebrauch machen.

Der Landesgesetzgeber konnte sich hier nicht darauf stitzen, dass es den Gemeinden nach
§ 56 Abs. 1 WG LSA offenstehe, auf eine Beitragsumlage auf die Grundstiickseigentiimer zu
verzichten, und bei dieser Vorgehensweise Verwaltungskosten nicht anfallen. 8 56 Abs. 1
WG LSA raumt den Gemeinden zwar ein, anstelle der Umlage der Verbandsbeitrdge auf die
Grundstuckseigentimer eine andere Art der Finanzierung zu wahlen, wofur sich nach Anga-
ben der Landesregierung ca. 20 % der Gemeinden entschieden haben sollen. Soweit der
Verzicht auf die Beitragsumlage dazu fihrt, dass die Gemeinden die Zweckkosten aus ihren

allgemeinen Mitteln decken, bedeutet dies einen Verzicht auf den nach Art. 87 Abs. 3 LVerf



gebotenen Mehrbelastungsausgleich. Darauf kann der Gesetzgeber die Gemeinden nicht zur

Vermeidung des Verwaltungsaufwands verweisen.

Auch soweit die Landesregierung die Gemeinden auf die Moglichkeit verweist, die auf sie
umgelegten Verbandsbeitrége statt Uber Beitrage tber die Grundsteuern auf die Grund-
stiickseigentiimer umzulegen, vermag das Gericht dem nicht zu folgen. Nach § 99 Abs. 2
KVG LSA haben die Gemeinden die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmittel
(1.) soweit vertretbar und geboten aus Entgelten fir ihre Leistungen und (2.) im Ubrigen aus
Steuern zu beschaffen, soweit die sonstigen Finanzmittel nicht ausreichen. Mit der Umlage
nach § 55 Abs. 3 WG LSA, wenn ihr auch ein Entgeltcharakter abzusprechen sein mag, kor-
respondiert dennoch ein ,Vorteil" der in Anspruch genommenen Grundsteuerpflichtigen. Die-
ser ist jedenfalls darin zu sehen, dass den Eigentiimern der Flachen, die im Verbandsgebiet
der Grundsteuer unterliegen, eine an sich ihnen selbst aufzuerlegende Unterhaltungspflicht
abgenommen wird, wenn die Gemeinde Mitglied des Unterhaltungsverbandes ist. Dieser
Vorteil wird zulassigerweise gesetzlich vermutet. Dabei liegt diesem Vorteilsbegriff das weite
Verstandnis zugrunde, das in 8§ 8 WVG Ausdruck findet (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.07.2007,
a.a.0., [S. 317], RdNr. 33 f., m.w.N.). Dies bestatigt letztlich 8 55 Abs. 3 WG LSA, wenn dort
vom Landesgesetzgeber fir die Verbandsbeitrage ausdriicklich die Geltung des WVG ange-
ordnet wird. Als ,Vorteil" sind danach nicht nur die Ma3nahmen der Gewé&sserunterhaltung
anzusehen, die fur die Abgabenpflichtigen im Einzelfall einen greifbaren wirtschaftlichen Nut-
zen mit sich bringen kdnnen (vgl. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 WVG). Es reicht vielmehr aus,
wenn von deren Grundstiicken ,nachteilige Auswirkungen" auf die zu unterhaltenden Ge-
wasser ausgehen oder zu erwarten sind (vgl. 8 8 Abs. 1 Nr. 2 WVG). Als Nachteil zurechen-
bar ist in diesem Sachzusammenhang jeder Beitrag zum Wasserzufluss; denn in der Summe
macht dieser Wasserzufluss die wasserwirtschaftlichen MaRnahmen erforderlich, die der Er-
haltung eines ordnungsgemafien Zustandes flir den Wasserabfluss dienen (BVerwG, a.a.O.,
[S. 317], RdNr. 34). Jedes Grundstiick verursacht schon allein infolge seiner Lage im Ein-
zugsgebiet den Zulauf von Wasser und erschwert damit die Gewasserunterhaltung. Auch
ohne Mitglied des Unterhaltungsverbands zu sein, sind die Eigentiimer der im Verbandsge-
biet gelegenen Flachen aus diesem Grunde typischerweise ,Nutznief3er" der Verbandstatig-
keit (vgl. 8 28 Abs. 3 WVG). Diese entlastet sie namlich von einer Verantwortung, die vom
Landesgesetzgeber ihrem Eigentum zugerechnet werden darf, auch wenn die Gewasserun-
terhaltung als offentliche Aufgabe definiert ist, deren Wahrnehmung den Gemeinden in ei-
nem Zwangsverband obliegt. Als NutznieRer schulden die grundsteuerpflichtigen Eigentimer

einen Solidarbeitrag zum Finanzierungssystem, das in Sachsen-Anhalt fur die Kosten der
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Gewasserunterhaltung eingefihrt worden ist. Die Erhebung der streitigen Umlage dient da-
nach nicht der bloBen Einnahmeerzielung der offentlichen Hand. Dies unterscheidet sie von
der Grundsteuer (BVerwG, a.a.O. [S. 317], RdNr. 36). Diese Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts teilt auch das Landesverfassungsgericht. Wird mit 8§ 55 Abs. 3 WG LSA ein
Vorteil der Grundstuckseigentimer erfasst, sind die Gemeinden auf der Refinanzierungs-
ebene durch § 99 Abs. 2 Nr. 1 KVG LSA verpflichtet, Entgelte zu erheben. Ob durch Grund-
stiicke verursachte Lasten fir die Gemeinden als Rechtfertigung fir die Grundsteuer ange-
fuhrt werden konnen, ist wachsenden Zweifeln ausgesetzt (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.07.2007,
a.a.0., [S. 317], RdNr. 36 m.w.N.). Die Gemeinden auf eine rechtlich umstrittene Refinanzie-

rungsmaglichkeit zu verweisen, ist mit Art. 87 Abs. 3 LVerf nicht vereinbar.

Nicht zu Uberzeugen vermag auch der Vortrag der Landesregierung, eine angemessene Ko-
stendeckungsregelung sei deshalb entbehrlich, weil im Vergleich zur alten Rechtslage, nach
der die Erschwernisumlage einwohnerbasiert zu erfolgen hatte, sich der mit der neuen
Rechtslage verbundene Verwaltungsaufwand spirbar reduziert habe. Diese Annahme ist

nicht in der erforderlichen Art und Weise glaubhaft gemacht. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Die Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme vom 04.05.2015 auf die mit Verfigung vom
07.04.2015 gestellten Fragen des Gerichts geantwortet, dass nach ihren Schatzungen auf-
grund der Herabstufung der Gewasser erster Ordnung in Gewasser zweiter Ordnung bei den
Gemeinden ein zuséatzlicher Verwaltungsaufwand von 21.184 € pro Jahr entstehe. Aufgrund
der Kostenibernahmeverpflichtung hinsichtlich der Gewasser erster Ordnung schatzt die
Landesregierung den zusétzlichen Verwaltungsaufwand fur die Gemeinden landesweit auf
jahrlich 155.719 €. Durch die Neufassung des § 64 Abs. 1 WG LSA wirden bei den Gemein-

den landesweit keine Verwaltungskosten anfallen.

Selbst wenn man diese Angaben Uber den zusatzlich entstehenden Verwaltungsaufwand als
zutreffend ansieht — was allerdings von den Beschwerdefiihrerinnen bestritten wird — vermag
die Landesregierung auch nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung nicht zur Uber-
zeugung des Gerichts darzulegen, dass die durch die Gesetzesédnderung verursachten Ver-
waltungskosten bei der vermittelnden Veranlagung durch die mit der neuen Rechtslage ver-
bundenen Veranlagungserleichterungen so reduziert werden, dass eine Kostendeckungsre-
gelung insoweit verfassungsrechtlich nicht geboten wéare. Die Landesregierung hat zwar in
ihrer Stellungnahme vom 04.05.2015 Gesichtspunkte aufgezeigt, aus denen sich ihrer Auf-

fassung nach eine mit der neuen Rechtslage verbundene Verfahrensvereinfachung ergeben



soll. Sie war aber weder in ihrer Stellungnahme vom 04.05.2015 noch im Verlaufe der mind-
lichen Verhandlung in der Lage, eine Berechnung der Einsparungen von Verwaltungskosten,
die mit der Gesetzesanderung verbunden sind, vorzulegen. Dies ist aber erforderlich, weil
der Gesetzgeber seiner Schutzfunktion aus Art. 87 Abs. 2 S. 3 LVerf nur nachkommen kann,
wenn die Regelung Uber die Kostendeckung fur die Kommunen erkennbar und nachprufbar
ist. Dabei sind die Kosten nachvollziehbar zu ermitteln und fur die Kommunen sichtbar zu
machen, in welcher Héhe sie an der Deckung der Kosten beteiligt werden (vgl. LVerfG, Urt.
v. 14.09.2003, a.a.0., [S. 375]).

Die Landesregierung hielt in ihrem Gesetzesentwurf vom 12.09.2012 zu 8§ 56 Abs. 1 WG
LSA eine Kostendeckungsregelung hinsichtlich der Verwaltungskosten fiir erforderlich. Nach
8§ 56 Abs. 1 WG LSA in der Fassung des Gesetzesentwurfs sollten Verbandsbeitrage fur
Grundstticke, die nicht im Eigentum der Gemeinde stehen, einschliel3lich der Kosten, die der
Unterhaltungsverband an das Land abzufuhren hat, sowie die bei der Umlegung der Ver-
bandsbeitrdge entstehenden Verwaltungskosten auf die Eigentimer umgelegt werden kon-
nen. Nach 8 56 Abs. 1 S. 6 WG LSA der Entwurfsfassung sollten die Verwaltungskosten kal-
kuliert werden und durften 15 v. H. des umlagefahigen Beitrags nicht tbersteigen (LT-Drs.
6/1423, S. 62 f). Im Rahmen der Verbandsanhérung im Gesetzgebungsverfahren hat die
Landesregierung diese Auffassung verteidigt (LT-Drs. 6/1423, S.12).

2.3.3. Soweit Verwaltungskosten in Form von Veranlagungskosten betroffen sind, die den
Gemeinden dadurch entstehen, dass sie nach § 64 Abs. 1 S. 15 WG die nicht geltend ge-
machten Mehrkosten in den beitragsfahigen Aufwand einzustellen haben, ist das Land hin-
gegen nicht verpflichtet diese in eine zu schaffende Kostendeckungsregelung einzubezie-
hen. Insoweit handelt es sich nicht um eine ausgleichspflichtige Mehrbelastung der Gemein-
den, da diese Kosten unter die dem Konnexitatsprinzip inne wohnende Bagatellgrenze fallen.
Durch 8§ 64 Abs. 1 S. 15 WG LSA wird namlich nicht die Anzahl der Veranlagungsfélle, son-
dern nur der Teil des Unterhaltungsbeitrags, der auf die Grundstlickseigentiimer umgelegt

wird, um einen geringen Betrag erhoht.

3. Das Landesverfassungsgericht stellt gemal den 88 51 Abs. 2, 50, 41 S. 1 LVerfGG die
Unvereinbarkeit des Art. 2 Nr. 17 WG LSA AndG 2013 mit der Landesverfassung fest und
sieht davon ab, die Nichtigkeit der Regelung auszusprechen. Der Landesgesetzgeber kann
dem gesetzgeberischen Defizit auf verschiedene Weise begegnen, da ihm hinsichtlich der

erforderlichen Kostendeckungsregelung ein weiter Gestaltungsspielraum zusteht (vgl.



— 34 —

LVerfG, Urt. v. 14.09.2004, a.a.O., [S. 374]). Der Landesgesetzgeber ist gehalten, mit Wir-
kung ab spatestens 01.01.2016 eine aus dem Tenor ersichtliche angemessene Kosten-

deckungsregelung zu schaffen.
4. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus 8 32 Abs. 1 LVerfGG. Da sich die Verfassungsbe-
schwerde nur zum Teil als begriindet erwiesen hat, erscheint es angemessen, den Be-

schwerdefiihrerinnen die notwendigen Auslagen nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang zu erstatten (8 32 Abs. 3 LVerfGG).

Schubert Gemmer Dr. Eckert Franzkowiak

Buchloh Dr. Stockmann Prof. Dr. Germann



