LANDESVERFASSUNGSGERICHT

SACHSEN-ANHALT

Leitsatze Z U m

BESCHLUSS

vom 25.10.2017 — LVG 3/17 —

Eine Wahlprufungsbeschwerde ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdeflhrer
die tatsachlichen Umstande eines (mdglichen) schwerwiegenden Wahlfehlers
vorbringt und dessen (mdgliche) Erheblichkeit fir den Ausgang der Wahl und
damit die Zusammensetzung des Parlaments darlegt.

Die Organisations- und Programmfreiheit der Parteien aus Art. 21 Abs. 1 S. 2
und 3 GG ermdglicht es, bei der Kandidatenaufstellung im Vorfeld der Wahl
Listenplatze Frauen vorzubehalten, um den Frauenanteil in den Parlamenten
zu erhdhen.

Die 5%-Sperrklausel in § 35 Abs. 3 LWG verstdBt nicht gegen Art. 42 Abs. 1
LVerf.



LANDESVERFASSUNGSGERICHT

SACHSEN-ANHALT
I M N AMEN DES
VOLKES
BESCHLUSS
In dem

Wahlpriifungsverfahren

LVG 3/17

tber die Wahlprifungsbeschwerde des X.

— Beschwerdefiihrer —

gegen
den Beschluss des Landtags von Sachsen-Anhalt vom 02.02.2017

hat das Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt durch seinen Préasidenten
Franzkowiak als Vorsitzenden sowie seine Richterinnen und Richter Dr. Waterkamp,
Dr. Eckert, Gemmer, Franzkowiak, Buchloh, Stoll und Prof. Dr. Germann am
25.10.2017 beschlossen:

Das Ablehnungsgesuch des Beschwerdeflihrers gegen Richterin Gemmer
wird als unzuldssig verworfen.

Die Wahlpriafungsbeschwerde wird zurlickgewiesen, soweit der Beschwerde-
fuhrer das Zustandekommen der Landeslisten der Parteien sowie die Rege-
lungen des § 35 Abs. 3 LandeswahlG Sachsen-Anhalt (5%-Klausel) rigt; im
Ubrigen wird sie verworfen.

Die Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei.

AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.



1. Mit seiner Wahlprifungsbeschwerde beanstandet der Beschwerdefuhrer nach er-
folglosem Wabhleinspruchsverfahren die Wahl zum Landtag von Sachsen-Anhalt vom
13.03.2016 und wendet sich gegen den Beschluss des Landtags von Sachsen-
Anhalt vom 02.02.2017 zur Gultigkeit der Wahl. Fir die Wahl hatte der Antragsteller
sich bei der Partei BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN erfolglos um die Frauen vorbehalte-
nen Listenplatze 7, 9 und 11 beworben.

2. Zur Begrindung der Beschwerde hat der Beschwerdeflihrer — wie zuvor im Ein-
spruchsverfahren — im Wesentlichen wie folgt vorgetragen:

Die Frauenquoten in den Satzungen und Statuten von Bundes-, Landes- und Kreis-
verbanden der Parteien BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN, SPD, DIE LINKE und CDU
seien verfassungswidrig, soweit sie Quotenregelungen fir Frauen enthielten. Jede
Quotenregelung stelle eine Ungleichbehandlung dar und sei bereits deshalb verfas-
sungswidrig. Aus dem Gleichheitsgebot ergebe sich, dass gleiche Zugangschancen
fir Manner und Frauen auf jedem Listenplatz gegeben sein miussten. Wenn wegen
der Geschlechtszugehdérigkeit bestimmte Listenplatze nur Frauen zuganglich seien,
sei das Gleichbehandlungsgebot verletzt. Dies gelte insbesondere dann, wenn der
Frauenanteil in der Parteimitgliedschaft niedriger liege als die sogenannte Frauen-
quote. Auch die Regelung, dass bestimmte Listenplatze fir weibliche Bewerber vor-
gehalten werden, reduziere den Entscheidungsspielraum bei der Kandidatenaufstel-
lung in unzuldssiger Weise. Hierdurch werde nicht nur der Gleichheitsgrundsatz,
sondern auch das Verfassungsprinzip der Gleichheit und Freiheit der Wahl beein-
tréachtigt. Die Einfihrung von Frauenquoten stelle einen Eingriff in die innerparteiliche
Demokratie dar.

Er, der Beschwerdeflhrer, sei aufgrund der Frauenquotenregelungen von der Land-
tagswahl ausgeschlossen gewesen. Die Wahl der Landesliste der Partei BUNDNIS
90 / DIE GRUNEN habe am 26.09.2015 stattgefunden. Dabei habe er seine Kandi-
datur fUr die ungeraden Platze 7, 9 und 11 der Landesliste erklart, sei aber nicht zu-
gelassen worden. Diese Nichtzulassung sei auf die satzungsméaBigen Bestimmungen
gestltzt worden. Die Vorgehensweise stelle einen schweren Versto3 gegen die All-
gemeinheit der Wahl und gegen die Wahlgrundsatze dar. Sie sei auch mandatsrele-
vant. Im Erfolgsfalle seiner Wahl zur Landesliste habe er es mit Sicherheit ins Parla-
ment schaffen kénnen, da die Partei 5 Sitze erhalten habe.

Auch die Gewahrung unterschiedlich langer Redezeiten fir die Vorstellungen der
Bewerber fiir die Landesliste in der Partei BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN je nach Li-
stenplatz sei mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung und Chancengleichheit un-
vereinbar.
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Uberdies werde die Satzungsautonomie dadurch beschrankt, dass dynamische
Verweisungen in mehreren Landes- und Kreisverbandssatzungen der Partei BUND-
NIS 90 / DIE GRUNEN, SPD, CDU und DIE LINKE bestiinden. Eine solche Be-
schrankung sei gemaB § 6 Abs. 1 S. 2 des Parteiengesetzes (PartG) nur durch die
Satzung des nachsthéheren Gebietsverbandes zulassig.

Der Beschwerdefuhrer riigt die Vorschriften zum Wahlverfahren in § 16 Abs. 2 und 3
der Satzung des Landesverbandes Sachsen-Anhalt der Partei BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN. Je nach Anzahl der Bewerberinnen und Bewerber fiihrten diese Vorschrif-
ten zu einer Ungleichbehandlung. Ob eine bestimmte Stimmenzahl zur Wahl ausrei-
che, hange zumindest potentiell davon ab, ob es sich um eine Einzelbewerbung nach
§ 16 Abs. 3 oder eine sogenannte Kampfkandidatur nach § 16 Abs. 2 der Satzung
handele.

Der Beschwerdeflhrer rligt die Zulassung der Wahlvorschlage der Parteien CDU,
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN durch den Landeswahlaus-
schuss, obwohl er zuvor Beschwerde bei der Landeswahlleiterin eingelegt habe.

Soweit die Gemeinden Gerbstedt und Sidharz im Landkreis Mansfeld-Sidharz die
Erhebung von Sondernutzungsgeblhren fir das Aufhangen von Wahlplakaten vor-
sahen, vertritt er die Auffassung, Sondernutzungsgebihren fir die Wahlwerbungen
beeintrachtigten die Chancengleichheit der Parteien in unzuldssiger Weise.

Der Beschwerdeflhrer ist der Ansicht, die Wahlorgane hatten nur eine unzureichen-
de Kontrollmdglichkeit hinsichtlich der Kandidatenaufstellung und der Feststellung
des Endergebnisses. Im Kreiswahlausschuss der Wahlkreise 31 und 32 sei eine
stichprobenartige Nachz&hlung nicht mdglich gewesen, da die Stimmzettel in den
Gemeinden verblieben seien. Insoweit habe sich der Wahlausschuss auf die Wahl-
niederschriften verlassen missen. Der Kreiswahlausschuss des Wahlkreises 31 ha-
be in seiner Sitzung am 17.03.2016 trotz Einwendungen des Einspruchsfihrers ei-
nen in zwei Teile durchtrennten Wahlschein fir ungultig erklart. Zwar sei eine Man-
datsrelevanz hier nicht erkennbar, es misse aber grundsatzlich geklart werden, ab
wann ein Wabhlschein als gultig angesehen werden kénne und unter welchen Um-
stdnden die Wahlorgane das Wahlgeheimnis verletzen dirften.

Der Beschwerdeflhrer ist weiter der Auffassung, die AfD sei zu Unrecht von der so-
genannten Elefantenrunde des Mitteldeutschen Rundfunks (MDR) am 07.03.2016
ausgeschlossen worden. Aufgrund der hohen Wahrscheinlichkeit, dass die AfD in
den Landtag einziehen kénne, habe sie nicht ausgeschlossen werden dirfen. Mit der
abgestuften Chancengleichheit aus § 5 PartG sei dies aufgrund der hohen Wahr-
scheinlichkeit des Einzugs der AfD in den Landtag nicht zu begriinden gewesen.

Uberdies vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, der Rechtschutz im Bereich
der Wahlen, der Wahlrechtsausschluss nach § 3 des Wahlgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (LWG), die 5%-Klausel gemaB § 35 Abs. 3 LWG und die Regelung
in § 19 Abs. 4 LWG gentigten nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.
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Er begehrt weiterhin die Feststellung, dass Angehdrige des Landeswahlausschusses
in schwerwiegender Weise ihre Pflichten verletzt und sich in mehrfacher Hinsicht
strafbar gemacht hatten.

Uberdies wendet er sich gegen eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen, deren Ver-
fassungswidrigkeit er rigt. Insoweit wird auf die Begriindung der Beschwerde ver-

wiesen.

Der Beschwerdeflhrer beantragt,

1.
2.

die Wahl des Landtags fur ungaltig zu erklaren;

festzustellen, dass § 35 Abs. 3 LWG mit Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 28
Abs. 1 GG unvereinbar und somit nichtig ist;

festzustellen, dass § 3 Abs. 1 Nr. 2 LWG mit Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 23
GG, Art. 25 GG und Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG unvereinbar und somit nich-
tig ist;

festzustellen, dass die Landeswahlleiterin und die Angehdrigen des
Landeswahlausschusses sich der Tatbestdande der Rechtsbeugung
(§ 339 StGB), der Wabhlfalschung (§ 107a StGB) und der Wahlertau-
schung (§ 108a StGB) schuldig gemacht haben, ersatzweise festzustel-
len, dass die Angehérigen des Landeswahlausschusses in schwerer
Weise ihre Pflichten verletzt haben;

festzustellen, dass in Einzelféllen Parteimitglieder die Straftat der Wahl-
falschung bei der parteiinternen Kandidatenaufstellung begangen ha-
ben kénnten, bzw. festzustellen, ob diese den Straftatbestand erflllen
kdnnen;

festzustellen, dass die Abstufung der Chancengleichheit nach § 5 PartG
bei der Zuteilung von Stellplatzen sowie der Erhebung von Sondernut-
zungsgebuthren zum Zwecke der Wahlsichtwerbung mit Art. 3 Abs. 1
GG und Art. 28 Abs. 1 GG unvereinbar und somit unzulassig ist, sowie
Nr. 1.2 S. 2 und 2.2 Gem. RdErl. des M| und MLV vom 09.01.2007 —
36.2-1145 fur nichtig zu erklaren;

festzustellen, dass der Ausschluss der AfD von der ,Elefantenrunde”
des MDR mit Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 28 Abs. 1 GG unvereinbar und
somit unzuldssig war;

§ 54 LWG flr unvereinbar mit Art. 1 Abs.3 GG, Art. 3 Abs. 1 GG,
Art. 18 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 23 GG und
Art. 25 GG und somit fr nichtig zu erklaren;

die Normen

Art. 44 Abs. 1, Art. 70, Art. 74 Abs. 3, Art. 83 Abs. 4, Art. 84 Abs. 1
LVerf,
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§3,§ 4 Abs. 2, § 6 Abs. 2 LVerfGG,

Nr.3.2,3.3S.2,35S.2,Nr.4.2, Nr. 451S.2-4,452 S.2-3, 45.3
S.2-3,454S.4und 5,455.S.3-5, Nr.5.2S.1a, Nr. 5.3 S. 1a, 8.2
S.2, Nr.9.2, 20.1 S. 2, Nr. 20.2.4 PersBef-AV (JMBI. LSA 2010, 23)
und

§ 5 Abs. 1, § 20 Abs. 1 Nr. 1 AGGVG fir unvereinbar mit Art. 1, Art. 3
Abs. 1, Art. 18, Art. 19, Art. 20, Art. 23, Art. 25, Art. 79, Art. 97, Art. 101
GG, Art. 6, Art. 13, Art. 3 ZP1 EMRK, Art. 14 |bpR sowie Art. 47 GRC
und fir nichtig zu erklaren.

Weiterhin halt der Beschwerdeflhrer die Richterin Gemmer flur befangen. Er rigt,
dass die Richterin Gemmer in ihrer Eigenschaft als Prasidentin des AMU (Verband
selbsténdiger Frauen in Sachsen-Anhalt e. V.) an einer Veranstaltung am 23.03.2017
teilgenommen habe, bei der Uber die Férderung von Frauen gesprochen worden sei.
Bei dieser Veranstaltung seien auch Mitglieder des Landtages Sachsen-Anhalt an-
wesend gewesen. Der AMU sei zudem Férdermitglied des (Landes-) Frauenrates,
deren Vorsitzende Frau von Angern sei. Diese fordere eine Frauenquote von 50% im
Verwaltungsrat des MDR. Durch die Mitgliedschaft im Frauenrat werde diese nach
Auffassung des Beschwerdefiihrers verfassungswidrige Forderung indirekt auch
durch die Richterin Gemmer untersttzt.

3. Der Landtag hat gemaB Beschluss vom 22.06.2017 zum Landesverfassungsge-
richtsverfahren eine Stellungnahme abgegeben. In dieser Stellungnahme bezieht
sich der Landtag auf den Beschluss vom 02.02.2017, verteidigt die Verfahrensdauer
und tragt dartber hinaus vor, aus dem Vortrag zu § 19 Abs. 4 LWG sei eine Wahlre-
levanz nicht erkennbar.

Mit dem in der Stellungnahme des Landtages in Bezug genommenen Beschluss vom
02.02.2017 hatte der Landtag von Sachsen-Anhalt beschlossen, dass der eingelegte
Einspruch nicht die Gultigkeit der Wahl zum Landtag von Sachsen-Anhalt berthrt. Er
hat den Einspruch zurtickgewiesen und zur Begrindung ausgeftihrt, der Einspruchs-
fihrer sei einspruchsberechtigt, der Einspruch sei jedoch nicht begriindet. Ein Ein-
spruch sei nur dann begriindet, wenn bei der Wahl in mandatsrelevanter Weise ge-
gen verfassungsrechtliche Wahlrechtsgrundsatze oder Wahlrechtsvorschriften ver-
stoBen worden sei. Es sei zu berlicksichtigen, dass es neben der Prifung der zutref-
fenden Anwendung der maBgeblichen Vorschriften des Wahlrechts dem Landtag im
Rahmen des Wahlprifungsverfahrens nicht obliege, die Wahl auch auf die Verfas-
sungsgemaBheit der maBgeblichen Vorschriften des Wahlrechts zu Uberprifen. Der
Einspruch sei bereits deshalb unbegriindet, weil er sich auf die Verfassungswidrigkeit
von Vorschriften des LWG und einer Vielzahl weiterer Normen stitze. Es werde le-
diglich die Giiltigkeit der Wahl gepriift. Eine Uberpriifung des Rechtsschutzes im Be-
reich der Wahlen und die Feststellung des strafbaren Handelns verschiedener Per-
sonen obliege nicht dem Landtag im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens. Zur Gel-
tendmachung eines mandatsrelevanten Wahlfehlers sei ein Sachvortrag erforderlich,
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aus dem hinreichend substantiiert und aus sich heraus verstandlich erkennbar sei,
worin der Wahlfehler bestehe, der Einfluss auf die Mandatsverteilung habe. Die blo-
Be Andeutung der Mdglichkeit von Wahlfehlern oder die AuBerung einer Vermutung
reiche nicht aus. Davon ausgehend genlige der Vortrag des Einspruchsflihrers zum
Teil bereits nicht den Anforderungen an einen hinreichend substantiierten Sachvor-
trag. Dies betreffe den Vortrag, soweit er sich gegen bestimmte Wahlgeschehnisse
wende, ohne dass ein Bezug zur Landtagswahl von Sachsen-Anhalt vom 13.03.2016
erkennbar sei. Aus dem Vortrag zum Wabhlverfahren in § 16 Abs. 2 und 3 der Sat-
zung des Landesverbandes Sachsen-Anhalt der Partei BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
fehle der Bezug zur Landtagswahl. Insbesondere sei nicht dargelegt, welche Auswir-
kung die von ihm beanstandeten Regelungen in der Satzung auf die Landtagswahl
konkret haben. Der Vortrag zum Ausschluss der AfD von der sogenannten Elefanten-
runde des MDR sei nicht hinreichend substantiiert. Zur Rige der Verletzung des
Grundsatzes der Chancengleichheit sei es erforderlich gewesen, das journalistische
Konzept der sogenannten Elefantenrunde naher darzulegen und mitzuteilen, wie die
AfD in der Gesamtheit der wahlbezogenen Sendungen bertcksichtigt worden sei.

Soweit der Sachvortrag des Einspruchsfihrers hinreichend substantiiert sei, kénne er
nicht zum Erfolg des Einspruchs flhren. Insoweit seien keine mandatsrelevanten
Wahlfehler zu erkennen.

Hinsichtlich des Vortrags zur Frauenquote in den Satzungen und Statuten von Bun-
des-, Landes- und Kreisverbanden der Parteien BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN, SPD,
DIE LINKE und CDU sei ein Wahlfehler nicht ersichtlich. Nur dann, wenn sich An-
haltspunkte ergaben, dass im Rahmen der Kandidatenaufstellung Satzungsrecht zur
Anwendung gekommen sei, das eindeutig gegen Verfassungsrecht oder gegen ein-
faches Recht verstoBe, werde dies im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens Uber-
pruft.

Ein solcher eindeutiger VerfassungsverstoB liege jedoch nicht vor. Zwar misse die
Ausgestaltung des innerparteilichen Wahlsystems den Wahlrechtsgrundsatzen aus
Art. 42 Abs. 1 LVerf entsprechen. Die Regelungen zur sogenannten Frauenquote
widersprachen durchaus den Grundséatzen der Gleichheit und Freiheit der Wahl.
Hierdurch sei ein gleicher Zugang zu jedem Listenplatz nicht gegeben, so dass das
freie Wahlvorschlagsrecht eingeschrankt sei. Diese Beeintrachtigung sei jedoch
durch die Regelungen der Verfassung selbst gerechtfertigt. Insoweit sei der Sat-
zungsautonomie der Parteien geman Art. 21 Abs. 1 des Grundgesetzes und dem
Gleichberechtigungsgebot aus Art. 7 Abs. 2 LVerf der Vorrang einzurdaumen. Grund-
satzlich sei es dem autonomen Parteiensatzungsrecht Uberlassen, Quotierungen zu-
gunsten von Frauen vorzunehmen. Dies beruhe auf dem Grundsatz der Férderung
der Gleichberechtigung und damit der Wertung der Regelung des Art. 7 Abs. 2 LVerf.
Die Frauenquoten flhrten nur zu relativ geringfligigen und partiellen Beschrankun-
gen der Grundsatze der Gleichheit und Freiheit der Wahl, die hinzunehmen seien.
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Auch soweit der Einspruchsfihrer beanstande, er sei aufgrund der Frauenquotenre-
gelung von der Landtagswahl ausgeschlossen worden, sei ein Wahlfehler nicht zu
erkennen. Es sei lediglich Folge der verfassungskonformen Regelung von Frauen-
quoten und daher im Einzelfall hinzunehmen. Der Einspruchsfihrer hatte auf den fir
Mé&nner zugénglichen Listenplatzen kandidieren kénnen. Im Ubrigen sei die Ernsthaf-
tigkeit seiner Bewerbung durchaus fraglich, da er als Beisitzer in den gemeinsamen
Kreiswahlausschuss berufen worden und die Berufung mit der MaBgabe erfolgt sei,
dass der Einspruchsfuhrer nicht als Wahlbewerber bei der Landtagswahl auftrete.

Die unterschiedlichen Redezeiten der Wahlbewerber stellten ebenfalls keinen Wahl-
fehler dar. GemaB § 19 Abs. 2a S. 3 LWG sei den Bewerbern lediglich Gelegenheit
zu geben, sich und ihr Programm vorzustellen. Die ndhere Ausgestaltung dieses Ver-
fahrens regelten die Parteien gemaB § 19 Abs. 3 LWG durch ihre Satzung. In den
unterschiedlich langen Redezeiten liege kein eindeutiger Verfassungsversto3. Die
Grundsatze der Gleichbehandlung und Chancengleichheit seien nur innerhalb der
einzelnen Listenplatze von Belang. Die Bewerber stellten sich aber in unterschiedli-
chen Wahlgéangen vor.

Ein Wahlfehler sei auch insoweit nicht ersichtlich, als der Einspruchsfiihrer dynami-
sche Verweisungen in mehreren Landes- und Kreisverbandssatzungen der Parteien
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN, SPD, CDU und DIE LINKE beanstande. GemaB § 6
Abs. 1 S. 2 PartG regelten die Gebietsverbande ihre Angelegenheiten durch eigene
Satzungen, soweit die Satzung des jeweils nachsthéheren Gebietsverbandes hier-
Uber keine Vorschriften enthalte. Auch dynamische Verweisungen in der Satzung
unterfielen der Satzungsautonomie der Partei. Soweit der Einspruchsfihrer dartber
hinaus eine grundsatzliche Erweiterung der Regelung in § 6 Abs. 1 S. 2 PartG be-
gehre, sei dies kein tauglicher Prifungsgegenstand im Rahmen des Wahlprifungs-
verfahrens.

Soweit er die Vorschriften zum Wahlverfahren in § 16 Abs. 2 und 3 der Satzung des
Landesverbandes Sachsen-Anhalt der Partei BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN riige, sei
dieser Vortrag nicht hinreichend substantiiert. Ein VerstoB3 gegen das Gleichbehand-
lungsgebot liege schon deshalb nicht vor, weil es sich nicht um wesentlich gleiche
Sachverhalte handele. In den unterschiedlichen Sachverhalten sei aber eine unter-
schiedliche Regelung zulassig.

Insoweit sei auch die Rige des Einspruchsfihrers, dass der Landeswahlausschuss
die Wahlvorschlage Uberhaupt zugelassen habe, nicht zu berlicksichtigen. Im Rah-
men des Wahlprifungsverfahrens kénne gerade kein eindeutiger VerstoB der Sat-
zungen gegen Verfassungsrecht festgestellt werden.

Soweit der Einspruchsfihrer die Erhebung von Sondernutzungsgebiihren fir das
Aufhd@ngen von Wahlplakaten im 6ffentlichen Bereich riige, flhre dies nicht zum Er-
folg des Wahleinspruchs. Die Prifung des Vortrages liefe auf eine grundsatzliche
Uberpriifung des § 21 StrG LSA hinaus.
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Ein Wahlfehler sei auch insoweit nicht ersichtlich, als der Einspruchsfihrer der Auf-
fassung sei, die Wahlorgane hatten nur eine unzureichende Kontrollméglichkeit hin-
sichtlich der Kandidatenaufstellung und der Feststellung des endgultigen Ergebnis-
ses gehabt. Nach dem Vortrag des stellvertretenden Kreiswabhlleiters seien zur Sit-
zung des Kreiswahlausschusses zur Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnis-
ses im Wahlkreis 31 alle zur Vorbereitung der Sitzung erforderlichen Unterlagen, wie
die Wahlniederschrift nebst Anlagen, vorgelegt worden. Aus der Niederschrift Gber
die Sitzungen des Kreiswahlausschusses zur Ermittlung und Feststellung des Wahl-
ergebnisses ergebe sich, dass keine Bedenken des Kreiswahlausschusses vorgele-
gen hatten, die nicht aufgeklart hatten werden kénnen. Diese Niederschrift sei u. a.
vom Einspruchsfihrer genehmigt und unterschrieben worden. Zur Prifung der ord-
nungsgemaBen Kandidatenaufstellung misse die Satzung nicht vorgelegt werden.
Die Zulassungsentscheidungen seien innerhalb kurzer Zeit zu treffen. Dies lasse es
nicht zu, dass die Ausschisse allen nur denkbaren wahlrechtlich relevanten Versté-
Be von sich aus ohne konkreten Anhalt nachgingen. Der Einspruchsfihrer trage kei-
nerlei Anhaltspunkte hinsichtlich der Wahl vor, denen héatte nachgegangen werden
mussen. Ob in der Nichtberlcksichtigung eines durchtrennten Wahlscheines ein
Wabhlfehler zu erkennen sei, sei unerheblich, da ein solcher Wahlfehler auch nach
dem Vortrag des Einspruchsflihrers nicht mandatsrelevant gewesen sei. Fir die
grundsatzliche Klarung von Rechtsfragen, die auf die Gultigkeit vor der Wahl keine
Auswirkungen haben, sei im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens kein Raum.

1. Das offensichtliche unzulassige Ablehnungsgesuch gegen Richterin Gemmer war
zu verwerfen. Als offensichtlich unzulassig ist ein Ablehnungsgesuch vor allem dann
zu verwerfen, wenn es nicht begrindet wird oder sich auf eine ganzlich ungeeignete
Begrindung stitzt (BVerfG, Beschl. v. 22.04.2009 — 1 BvR 887/09, juris, Rdnr. 2).

Die Begriindung des Ablehnungsgesuchs durch den Beschwerdeflhrer ist véllig un-
geeignet, die Befangenheit der Richterin zu begriinden. Auch den Richtern des Lan-
desverfassungsgerichts ist es nicht verwehrt, an gesellschaftlichen Prozessen und
Diskussionen teilzunehmen. Es ist Verfassungsrichtern nicht untersagt, sich auBer-
halb ihres Amtes auch an der politischen Diskussion zu beteiligen. Dies ergibt sich
insbesondere auch aus der Regelung des § 19 Abs. 2 Landesverfassungsgerichts-
gesetz Sachsen-Anhalt vom 23.08.1993 (GVBI. S. 441), zuletzt gedndert durch 2.
Anderungsgesetz vom 05.11.2009 (GVBI. S. 525) — LVerfGG —, nach der ein Richter
des Landesverfassungsgerichts nicht deshalb von der Entscheidung ausgeschlossen
ist, weil er einer politischen Partei zugehdrig ist. Eine solche Zugehdrigkeit flhrt re-
gelmaBig (und soll es auch) zu einer politischen Einflussnahme.

Selbst dann, wenn die abgelehnte Richterin im Rahmen einer Diskussion Frauenquo-
ten beflrwortet hatte, was der Beschwerdeflhrer nicht vortragt, spricht dies nicht ge-
gen ihre Unparteilichkeit. Vielmehr miissen z. B. auch bei wissenschaftlichen AuBe-
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rungen zuséatzliche Gesichtspunkte hinzukommen (vgl. BVerfG, Beschl. wv.
11.10.2011 — 2 BvR 1010/10, juris, Rdnr. 18), um eine Befangenheit zu begrinden.
Solche ,zusatzlichen Gesichtspunkte® sind vorliegend weder ersichtlich, noch werden
solche durch den Beschwerdeflihrer vorgetragen. Insbesondere stellt die Forderung
nach einer Frauenquote keine offensichtlich verfassungswidrige Forderung dar. Dass
eine hohe Wahrscheinlichkeit der Verfassungswidrigkeit einer Frauenquote spate-
stens seit dem Verfahren LVG 2/15 bekannt wére, ist nicht zutreffend. Die Entschei-
dung des LVerfG im Verfahren LVG 2/15 verhélt sich gerade nicht zu einer Frauen-
quote.

Uber die Befangenheit der Richterin Gemmer kann das Verfassungsgericht unter
Beteiligung der abgelehnten Richterin befinden. Zwar richtet sich das Verfahren gem.
§ 33 LVerfGG i. V. m. § 54 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung nach den Vorschrif-
ten der §§ 41-49 der Zivilprozessordnung (ZPO), die in § 45 Abs. 1 vorsieht, dass
das Gericht, dem der Abgelehnte angehért, ohne dessen Mitwirkung entscheidet.
Ausnahmsweise kann das Gericht jedoch auch unter Beteiligung des abgelehnten
Richters entscheiden. Dies ist bei ganzlich untauglichen Ablehnungsgesuchen der
Fall (BVerfG, Beschl. v. 20.07.2007 — 1 BvR 3084/06; BVerfG, Beschl. v. 01.04.2015
— 2 BvR 3058/14, juris, mit Selbstentscheidung). Ganzlich untauglich ist ein Ableh-
nungsgesuch, wenn es auf Grinde gestitzt wird, die schon ihrer Art nach nicht ge-
eignet sind, eine Besorgnis der Befangenheit zu begriinden. Das trifft auf ein Ableh-
nungsgesuch zu, das die Besorgnis der Befangenheit aus der bloBen Teilnahme an
einer politischen Veranstaltung ableiten will.

2. Das Landesverfassungsgericht entscheidet gemaB § 34 Abs. 4 LVerfGG ohne
mundliche Verhandlung, weil durch sie eine weitere Férderung des Verfahrens nicht
zu erwarten ist.

3. Eine Aussetzung des Verfahrens zum Zwecke der Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Européischen Union gem. Art. 267 des Vertrages Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union (AEUV), wie sie der Beschwerdeflihrer begehrt,
kommt nicht in Betracht, da die zu treffende Entscheidung nicht die Auslegung der
Vertrage, die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtun-
gen oder sonstigen Stellen der Union betrifft. Zur Entscheidung berufen ist allein das
Landesverfassungsgericht.

4. Die Wahlprifungsbeschwerde hat keinen Erfolg.

Sie ist ganz Uberwiegend unzuldssig (4.1). Soweit sie hinsichtlich der Rige der Frau-
enquote bei der Aufstellung der Landeslisten und der Sperrklausel von 5% gem. § 35
Abs. 3 LWG zulassig ist (4.2.), ist sie unbegrindet (4.3.).

Der Beschwerdefuhrer ist gemaB § 34 Abs. 2 Nr. 1 LVerfGG als Wahlberechtigter
beschwerdeberechtigt.

Auch wurde das Verfahren des Wabhleinspruchs vor dem Landtag von Sachsen-
Anhalt geman §§ 1, 16 des Gesetzes Uber die Prifung der Wahl zum Landtag von
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Sachsen-Anhalt vom 11.12.1992 (GVBI. S. 839) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 18.02.2010 (GVBI. S. 99) — WahIPrifG LSA — ordnungsgeman durchge-
fOhrt.

Die Wahlprifungsbeschwerde ist fristgeman entsprechend § 34 Abs. 2 LVerfGG bin-
nen eines Monats seit der Zustellung des Beschlusses des Landtages erhoben. Der
Beschluss vom 02.02.2017 ist dem Beschwerdeflihrer am 28.02.2017 zugestellt wor-
den. Mit dem am 02.03.2017 eingegangenen Schriftsatz hat er die Wahlprifungsbe-
schwerde erhoben.

4.1. Die Wahlprifungsbeschwerde ist ganz Gberwiegend unzuléssig.

Der gemaB § 16 Abs. 1 S. 2 LVerfGG zu begriindende Antrag auf Entscheidung Uber
die Beschwerde gegen eine Entscheidung des Landtages im Wabhlprifungsverfahren
muss einen Tatbestand erkennen lassen, der sich als Wahlfehler qualifizieren Iasst,
und diesen durch substantiierte Tatsachen belegen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
24.11.1981 — 2 BvC 1/81, BVerfGE 59, 119 [123]). Deshalb genigen Wahlbeanstan-
dungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Mdéglich-
keit von Wabhlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zu-
ganglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, nicht den Darlegungserfordernissen,
wobei die Anforderung an die Substantiierungspflicht nicht Gberspannt werden dirfen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.12.1991 — 2 BvR 562/91, BVerfGE 85, 148 [1591.];
BVerfG, Beschl. v. 19.09.2017 — 2 BvC 46/14, Rdnr. 37, 40). Ein Beschwerdeflhrer
hat fir die Zulassigkeit seiner Wahlprifungsbeschwerde die tatsachlichen Umstande
eines (mdglichen) schwerwiegenden Wabhlfehlers vorzubringen und dessen (mdgli-
che) Erheblichkeit fir den Ausgang der Wahl und damit die Zusammensetzung des
Parlaments darzulegen. Zudem muss sich grundsatzlich die Begrindung aus dem
Beschwerdeschriftsatz selbst ergeben.

Soweit der Beschwerdeflihrer Vorgdnge im Rahmen der Aufstellung der Kandidaten
durch die Partei BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN riigt, sind auch solche Vorgange
grundsatzlich geeignet, sie einer Prifung im Wabhlprifungsverfahren zu unterziehen.
Insoweit muss die Ausgestaltung des innerparteilichen Wahlsystems den Wahl-
rechtsgrundsatzen entsprechen (BVerfG, Beschl. v. 01.04.2015 — 2 BvR 3058/14,
juris). Es handelt sich bei der Kandidatenaufstellung um eine ,Nahtstelle* zwischen
der inneren Ordnung der politischen Parteien, die diese im Rahmen des Art. 21 GG
weitgehend autonom gestalten kdnnen, und dem auf die Staatsblrger bezogenen
Wahlrecht (BVerfG, Beschl. v. 20.10.1992 — 2 BvC 2/91, BVerfGE 89, 243 [252]).

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Kriterien ergibt sich hinsichtlich der nach-
folgenden Rligen von Wahlfehlern folgendes:

4.1.1. Soweit der Beschwerdeflihrer einen Wahlfehler darin sieht, dass die Wahlbe-
werber bei BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN bei der Bewerbung zu den hinteren Listen-
platzen eine kirzere Redezeit hatten als die Bewerber zu vorderen Listenplatzen,
liegt hierin kein ausreichender Vortrag zur Zulassigkeit der Wahlprifungsbeschwer-
de. Zutreffend weist der Landtag in dem angegriffenen Beschluss darauf hin, dass
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§ 19 Abs. 2a S. 3 LWG lediglich gebietet, dass den Bewerbern Gelegenheit zur Vor-
stellung gegeben wird. Geman § 19 Abs. 3 LWG regeln die Parteien die ndhere Aus-
gestaltung durch ihre Satzung. Die unterschiedliche Dauer der Redezeiten gemanB
der Satzung BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN stellt einen VerfassungsverstoB nicht dar.
Die langeren Redezeiten fir die Bewerber auf Listenplatzen niedrigerer Ordnungs-
nummern rechtfertigen sich dadurch, dass diese Bewerber mit gréBerer Wahrschein-
lichkeit die Partei im Landtag reprasentieren werden, weshalb ein gréBeres Gewicht
ihrer politischen Anschauungen gegeben ist. Insoweit 1&ge eine unzuldssige Un-
gleichheit nur dann vor, wenn Bewerber flr denselben Listenplatz unterschiedlich
lange Redezeiten in Anspruch nehmen kénnten. Insbesondere hat der Beschwerde-
fihrer aber auch nicht dargelegt, inwieweit sich diese Ausgestaltung der Redezeit auf
die Wahl oder das Wahlergebnis hatte auswirken kénnen. Eine Mandatsrelevanz ist
nicht ersichtlich. Dadurch, dass bei der Wahl zu einem hinteren Listenplatz den Be-
werbern langere Redezeiten eingerdumt worden waren, hétte sich selbst theoretisch
das Wabhlergebnis nicht verandern kénnen.

4.1.2. Ein im Wahlprufungsverfahren zulassigerweise vorgebrachter Wahlfehler ist
auch insoweit nicht ersichtlich, als dynamische Verweisungen in mehreren Landes-
und Kreisverbandssatzungen der im Landtag vertretenen Parteien bestehen. Auf-
grund der Satzungsautonomie der Parteien wéare es ohne weiteres moglich, die je-
weiligen Satzungen zu andern. Dies bleibt den Parteien im Rahmen ihrer Satzungs-
autonomie im Zuge eines demokratischen Prozesses unbenommen. Dass durch die
dynamischen Verweisungen in den Satzungen gegen Wahlgrundséatze verstoBen
worden sei, ist nicht erkennbar. Sehen die Parteien davon ab, ihre Satzungen zu an-
dern, verbleibt es bei den demokratisch festgelegten Satzungen der Parteien. Insbe-
sondere fehlt es zur Zulassigkeit der Wahlprifungsbeschwerde zu diesem Punkt
aber auch an Darlegungen dazu, inwieweit die dynamischen Verweisungen in den
Satzungen fir den Ausgang der Wahl und die Zusammensetzung des Landtages von
Bedeutung gewesen sein sollten.

4.1.3. Dies gilt auch insoweit, als der Beschwerdeflihrer die Vorschriften zum Wahl-
verfahren in § 16 Abs. 2 und 3 der Satzung des Landesverbandes BUNDNIS 90 /
DIE GRUNEN rigt. Es ist nicht erkennbar, dass hier ein VerstoB gegen das Gleich-
behandlungsgebot vorliegt. § 16 Abs. 2 der Satzung regelt die Wahl bei mehreren
Bewerbern. Hiermit ist die Regelung in § 16 Abs. 3 zur Einzelwahl nicht vergleichbar.
Es ist aber auch weder dargelegt noch erkennbar, inwieweit diese Satzungsregelun-
gen den Ausgang der Wahl tatsachlich beeinflusst hatten. Lediglich die Darlegung
der Mdglichkeit eines Wahlfehlers ist fur die Zulédssigkeit der Wahlprifungsbe-
schwerde nicht ausreichend.

4.1.4. Soweit der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde geltend macht, der Lan-
deswahlausschuss habe die Wahlvorschlage der Parteien CDU, SPD, DIE LINKE
und BUNDNIS 90 / DIE GUNEN zugelassen, obwohl er zuvor Beschwerde eingelegt
habe, dringt er mit diesem Vorbringen nicht durch. Wie noch darzustellen sein wird,
ist die Aufstellung der Kandidatenlisten nicht zu beanstanden. Insoweit ist auch die
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Zulassung zur Wahl nicht zu beanstanden. Allein der Vortrag, dass der Landeswahl-
ausschuss die Wahlvorschlage zugelassen hat, kann im Rahmen der Wahlprtfungs-
beschwerde nicht zum Erfolg fihren. Hierzu fehlt es an einer ausreichenden Begriin-
dung. Nur dann, wenn die Parteien nicht hatten zugelassen werden durfen, ware der
Einwand des Beschwerdefiihrers im Wahlprifungsverfahren zulassig.

4.1.5. Der Vortrag des Beschwerdefuhrers, die Wahlorgane hatten nur eine unzurei-
chende Kontrollméglichkeit hinsichtlich der Kandidatenaufstellung und der Feststel-
lung des endglltigen Ergebnisses gehabt, ist im Rahmen der Wabhlprifungsbe-
schwerde unzuldssig. Nach den Angaben des stellvertretenden Kreiswahlleiters wur-
den in der Sitzung des Kreiswahlausschusses zur Ermittlung und Feststellung des
Wabhlergebnisses im Wahlkreis 31 alle zur Vorbereitung der Sitzung erforderlichen
Unterlagen vorgelegt. Dort sind keinerlei Bedenken des Kreiswahlausschusses ver-
merkt, die nicht hatten aufgeklart werden kénnen. Die Wahlausschliisse mussen sich
auch nicht die Satzungen vorlegen lassen. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass An-
haltspunkte fir WahlverstéBe vorhanden gewesen waren, denen nicht nachgegan-
gen worden ware. Damit ist die Wahlprifungsbeschwerde nicht ausreichend begrin-
det. Relevante WahlverstdBe werden nicht geltend gemacht. Die Unzulassigkeit der
Wahlprifungsbeschwerde insoweit ergibt sich daraus, dass hier lediglich Spekulatio-
nen Uber mdégliche Fehler angestellt werden, ohne die Fehlerhaftigkeit der Wahl und
die Mandatsrelevanz darzulegen.

4.1.6. Die Unzulassigkeit der Wahlprifungsbeschwerde hinsichtlich der
Ungultigerklarung eines zerrissenen Wabhlscheins ergibt sich aus dem Fehlen jegli-
cher Darlegung zur Mandatsrelevanz.

4.1.7. Soweit der Antragsteller die Feststellung begehrt, dass § 3 Nr.2 LWG mit
Art. 3 Abs. 1, Art. 23, Art. 25 und Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG unvereinbar und nichtig ist,
ist dieser Antrag unzulassig. Die Vorschrift des § 3 Nr. 2 lautet:

~<Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist, [...] fir wen zur Besorgung aller seiner Angele-
genheiten ein Betreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist [...]."

Es kann letztlich dahinstehen, ob der Ausschluss von der Wahl flr Personen, fir die
eine Betreuung flr alle Angelegenheiten angeordnet ist, verfassungsrechtlichen
Zweifeln begegnet (siehe dagegen BayVerfGH, Entsch. v. 09.07.2002 — Vf. 9-VII-01,
juris; Heinrich Lang [u. a.], Forschungsbericht 470: Studie zum aktiven und passiven
Wahlrecht von Menschen mit Behinderung, hg. vom Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales, Juli 2016, S. 212-230). Gem. § 1896 Abs. 1 BGB kann eine Betreuung
nur dann angeordnet werden, wenn ein Volljahriger auf Grund einer psychischen
Krankheit, einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung seine Angele-
genheiten ganz oder teilweise nicht besorgen kann. Dabei wird nur in relativ seltenen
Fallen eine Betreuung fur alle Angelegenheiten angeordnet.

Der Beschwerdeflhrer hat nicht ausreichend ausgeflhrt, dass hierin ein Wahlfehler
zu erkennen ist. Insbesondere hat er nicht dargelegt, inwieweit sich die Nichtberlck-
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sichtigung dieser Personengruppe bei der Wahl auf das Wahlergebnis hatte auswir-
ken kénnen. Ein Wahlfehler liegt auch nicht auf der Hand.

Die Gruppe der Personen, die gem. § 3 Nr. 2 LWG von der Wahl ausgeschlossen ist,
betragt 2502 Menschen in Sachsen-Anhalt (vgl. Forschungsbericht, a. a. O., S. 46—
49, Stand der ausgeschlossenen Personen 2014/2015).

Selbst unter Berlicksichtigung dieser Personen als wahlberechtigt hatte sich keine
anderweitige Zusammensetzung des Parlaments ergeben.

Unterstellt, bei diesen Personen ware die Wahlbeteiligung so hoch gewesen wie bei
der Bevdlkerung im Ubrigen (was sehr unwahrscheinlich ist, da die gemaB § 3 Nr. 2
LWG von der Wahl ausgeschlossenen Personen nicht in der Lage sind, auch nur
einen Teil ihrer Angelegenheiten zu besorgen, und daher Gberwiegend auch nicht in
der Lage waren, die Angelegenheit ,Landtagswahl selbst zu besorgen), hétten
61,1% (Quelle: Statistisches Landesamt) der Personen gewahlt, was 1.529 Wahler
ausmachte. Die FDP, deren Einzug in den Landtag lediglich an 0,1% der abgegebe-
nen Stimmen scheiterte, hatte 1.589 Stimmen mehr bendtigt. Selbst wenn alle von
der Landtagswahl gem. § 3 Nr. 2 LWG ausgeschlossenen Personen bei einer der
Gesamtwahlerschaft entsprechenden Wahlbeteiligung von 61,1% die FDP gewé&hlt
héatten, ware sie nicht in den Landtag eingezogen.

Aber auch hinsichtlich der personellen Besetzung des Landtages konnte sich der
Wahlrechtsausschluss nicht auswirken. Bei 43 Wahlbezirken kommen auf einen
Wahlbezirk durchschnittlich ca. 58 Personen, die gem. § 3 Nr. 2 LWG vom Wahlrecht
ausgeschlossen sind. Bei einer Wahlbeteiligung von 61,1% waren dies durchschnitt-
lich ca. 36 Wahler pro Wahlbezirk gewesen. Lediglich in drei Wahlbezirken lag bei
der Landtagswahl 2016 die Differenz der Erststimmen zwischen dem gewahlten Di-
rektkandidaten und dem zweitplatzierten Direktkandidaten unter 100 Stimmen. Dies
waren Wahlkreis 10 — Magdeburg | — mit 33 Stimmen, Wahlkreis 22 — Kéthen — mit
57 Stimmen und Wabhlkreis 25 — Jessen — mit 46 Stimmen. Selbst wenn man die
Wahlbeteiligung von 61,1% unterstellt und davon ausgeht, dass samtliche gem. § 3
Nr.2 LWG von der Wahl ausgeschlossenen Personen den ohne ihre Teilnahme
zweitplatzierten Direktkandidaten gewéhlt hatten, hatte dies keine Auswirkung auf die
personelle Zusammensetzung des Landtages gehabt. Die in den drei genannten
Wahlkreisen um das Direktmandat knapp unterlegenen Bewerber sind n&mlich
gleichwohl Uber die jeweiligen Landeslisten ihrer Parteien in den Landtag eingezo-
gen. Dies waren im Wahlkreis 10 Frau Koch-Kupfer (die auf das Landtagsmandat
verzichtete, um Staatssekretérin zu werden) sowie die Abgeordneten Loth im Wahl-
kreis 22 und Lieschke im Wabhlkreis 25. Damit ist nicht ersichtlich, inwieweit der
Wahlrechtsausschluss gem. § 3 Nr.2 LWG fir die Zusammensetzung des Parla-
ments relevant ist, woraus sich die Unzulassigkeit der Wahlprifungsbeschwerde in
diesem Punkt ergibt.

4.1.8. Die Wahlpriifungsbeschwerde ist auch insoweit unzuléssig, als der Beschwer-
defGhrer mit seinen Antrdgen zu 4. und 5. die Feststellung der Strafbarkeit der Lan-
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deswabhlleiterin und der Mitglieder des Landeswahlausschusses sowie die Mdglich-
keit der Strafbarkeit von Parteimitgliedern festgestellt wissen will. § 2 LVerfGG regelt
die Zustandigkeit des Gerichts. Die Frage der Strafbarkeit von Mitgliedern des Lan-
deswahlausschusses oder der Parteien stellen keinen tauglichen Entscheidungs-
gegenstand des Landesverfassungsgerichts dar. Inwieweit die Mdoglichkeit einer
Strafbarkeit Auswirkungen auf die Wahl oder die Zusammensetzung des Parlaments
gehabt hatte, ist weder dargelegt noch nachvollziehbar.

4.1.9. Soweit der Beschwerdeflhrer mit seinem Antrag zu Ziff. 6 die Abstufung der
Chancengleichheit nach § 5 PartG bei der Zuteilung von Stellplatzen sowie die Erhe-
bung von Sondernutzungsgeblihren zum Zwecke der Wahlsichtwerbung fir mit dem
Grundgesetz unvereinbar erklart wissen will, ist die Wahlprifungsbeschwerde unzu-
lassig. Hinsichtlich des § 5 PartG besteht eine Zusténdigkeit des Landesverfas-
sungsgerichts nicht. Zum einen ist das Landesverfassungsgericht nicht befugt, ein
Bundesgesetz fur unvereinbar mit dem Grundgesetz zu erklaren. Zum anderen ist
nicht erkennbar, inwieweit vorliegend § 5 PartG auf die Wahl im Land Sachsen-
Anhalt Einfluss gehabt hatte.

Soweit der Beschwerdefuhrer rigt, dass Sondernutzungsgebihren fur die Wahl-
sichtwerbung erhoben worden seien, ist bereits zweifelhaft, ob der Beschwerdeflhrer
i. S.d. §34 Abs. 1 Nr.3 LVerfGG Uberhaupt beschwerdeberechtigt ist, da er sich
nicht gegen MaBnahmen von Wahlbehérden wendet, sondern die Einschrankung
von Wahlsichtwerbung durch die StraBenbaubehérde im Rahmen einer Sondernut-
zungserlaubnis rigt. Gegen die Erhebung der Sondernutzungsgebihren hatten
allerdings nicht der Beschwerdeflihrer, sondern nur die von den Sondernutzungsge-
bldhren Betroffenen vorgehen kénnen. Inwieweit die Erhebung der Sondernutzungs-
gebihren fur Wahlsichtwerbung die Wahl beeintrachtigt hat oder gar Auswirkung auf
die Zusammensetzung des Parlaments gehabt haben kénnte, ist weder substantiiert
dargelegt noch ersichtlich.

4.1.10. Gleiches gilt fir den Ausschluss der AfD aus der ,Elefantenrunde®. Auch in-
soweit ist die Erheblichkeit fir den Ausgang der Wahl und die Zusammensetzung
des Parlaments nicht erkennbar. Auch hier hatte gegebenenfalls die AfD als eigener
Rechtstrager gegen den Ausschluss vorgehen missen.

4.1.11. Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen § 54 LWG wendet, stellt dieser
ebenfalls keinen tauglichen Prifungsgegenstand im Wahlprifungsverfahren dar. Ei-
ne Beschrankung der Rechtsbehelfe gegen die Wahl stellt keinen schwerwiegenden
Wahlfehler dar und ist auch fir den Ausgang der Wahl und die Zusammensetzung
des Parlaments unerheblich. Im Ubrigen sind ausreichend Rechtsbehelfe vorhanden,
nicht zuletzt durch diese Wahlprifungsbeschwerde.

Gleiches qilt fir die Regelung des § 19 Abs. 4 LWG.

4.1.12. Die Wahlprufungsbeschwerde ist auch unzulassig, soweit der Beschwerde-
fihrer mit seinem Antrag zu Ziff. 9 die Verfassungswidrigkeit diverser Normen fest-
gestellt haben will.
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Weder die Wahlprtfung durch den Landtag noch die Ernennung und Beurteilung von
Richtern und Beamten, auch nicht die Wahl der Verfassungsrichter durch den Land-
tag und Richterwahlausschiisse oder Richteranklagen haben Einfluss auf den Aus-
gang der Wahl oder die Zusammensetzung des Parlaments. Gleiches gilt flr die
Zusammensetzung des Landesverfassungsgerichts, die Wahlbarkeit seiner Mitglie-
der bzw. die Nichteignung gemaBi § 6 Abs. 2 LVerfGG. Ein solcher Zusammenhang
ist auch nicht zu erkennen hinsichtlich der PersonalbefahigungsausfliihrungsVO oder
des AusfihrungsG zum GVG des Landes Sachsen-Anhalt.

4.1.13 Soweit der Beschwerdeflhrer beantragt, Sachverstéandige und Zeugen heran-
zuziehen, liegen ordnungsgemédBe Beweisantritte nicht vor. Gem. §23 Abs. 1
LVerfGG ist auf Beweisaufnahmen das Verfahren der ZPO anzuwenden. Gem. § 403
ZPO wird der Sachverstandigenbeweis durch die Bezeichnung der zu begutachten-
den Punkte angetreten. Vorliegend sollen jedoch nicht tatséchliche Fragen durch die
Sachverstandigen bewiesen werden. Vielmehr geht es um Rechtsansichten. Glei-
ches gilt fur die Benennung von Zeugen. Gem. § 373 ZPO wird der Zeugenbeweis
durch Benennung der Zeugen und Bezeichnung der Tatsachen, Uber welche die
Vernehmung der Zeugen stattfinden soll, angetreten. Zeugen werden lediglich fir die
Bekundung von Tatsachen, nicht fir Rechtsansichten gehért. Insgesamt ist bei den
Beweisangeboten des Beschwerdeflhrers ein Zusammenhang mit dem Wahlpri-
fungsverfahren nicht erkennbar. Dass es zu Einzelfragen des Wahlrechts und der
Durchfihrung von Wahlen unterschiedliche Auffassungen gibt, ist dem Gericht be-
kannt. Allein das Landesverfassungsgericht ist jedoch in diesem Verfahren zur Ent-
scheidung von Rechtsfragen berufen. Zur Beantwortung der vorliegenden Rechtsfra-
gen bedarf es weder der Heranziehung von Sachverstandigen noch von Zeugen.

4.2. Der Beschwerdefihrer hat seine Wahlprifungsbeschwerde noch ausreichend
begriindet, soweit er sich gegen die Frauenquoten der Parteien bei der Aufstellung
der Landeslisten und die 5%-Klausel gem. § 35 Abs. 3 LWG wendet.

Insoweit ist die Wahlprifungsbeschwerde hinreichend substantiiert. Insbesondere ist
der Wille, einen bestimmten Wahlfehler zu riigen, klar und eindeutig zum Ausdruck
gebracht und der Sachverhalt an Hand der Beschwerdeschrift hinreichend deutlich
gemacht worden.

4.3. Soweit die Wahlprifungsbeschwerde zuldssig ist, ist sie unbegrindet. Der Be-
schluss des Landtages vom 02.02.2017 ist nicht zu beanstanden, da Wahlfehler
nicht vorhanden sind.

Der Begriff des Wahlfehlers ist gesetzlich nicht definiert. Leitend flr die Begriffsbe-
stimmung waren und sind in der Rechtsprechung die Funktionen der Wahl und der
Zweck der Wahlprifung, eine ordnungsgemaBe Zusammensetzung der gewahlten
Volksvertretung zu gewahrleisten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.09.2017 — 2 BvC 46/14,
Rdnr. 38 f.; HambV{G, Urt. v. 26.11.1998 — 4-7, 11/98 u. a., juris). Danach ist es in
der Wabhlpriffung, in der es um die Uberpriiftung von MaBnahmen von amtlichen
Wahlorganen geht, sachgerecht, den VerstoB gegen verfassungsrechtliche Wahl-
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grundsatze sowie gegen sonstige zwingende Wahlvorschriften als Wahlfehler zu be-
greifen. Einwendungen gegen die Wahl kénnen nur dann mit Erfolg geltend gemacht
werden, wenn sie erwiesene Wahlfehler — also RechtsverstéBe, die die Wahlvorbe-
reitung, Wahlhandlung oder Ermittlungen und Feststellungen des Wahlergebnisses
betreffen — zum Ausdruck bringen und die ihnen zu Grunde liegenden Tatbesténde
des Wahlergebnisses nicht nur unwesentlich beeinflusst haben (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 27.06.1962 — 2 BvR 189/62, BVerfGE 14, 154 [155]; Beschl. v. 17.01.1973 — 2
BvC 5/70, BVerfGE 34, 201 [203]; Beschl. v. 20.06.1973 — 2 BvC 1/73, BVerfGE 35,
300 [302]; Beschl. v. 03.06.1975 — 2 BvC 1/74, BVerfGE 40, 11 [39]; Beschl. v.
19.09.2017 — 2 BvC 46/14, Rdnr. 39).

Nach diesen Grundsatzen greifen die vom Beschwerdefiihrer im Verfahren des
Wahleinspruchs vorgebrachten Einwendungen gegen die Glltigkeit der Wahl nicht
durch.

4.3.1. Die Regelungen von Frauenquoten in den Satzungen und Statuten von Bun-
des-, Landes- und Kreisverbanden der Partei BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN, SPD,
DIE LINKE und CDU sind nicht verfassungswidrig. Zwar sind Parteien bei der Aus-
gestaltung des passiven Wahlrechts flr Parteiamter auch an den Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit gebunden. Insoweit muss die Ausgestaltung des innerparteili-
chen Wahlsystems den Wahlrechtsgrundsatzen entsprechen (BVerfG, Beschl. v.
01.04.2015 — 2 BvR 3058/14, juris). Es handelt sich namlich bei der Kandidatenauf-
stellung um eine ,Nahtstelle” zwischen der inneren Ordnung der politischen Parteien,
die diese im Rahmen des Art. 21 GG weitgehend autonom gestalten kdnnen, und
dem auf die Staatsblrger bezogenen Wahlrecht (BVerfG, Beschl. v. 20.10.1992 — 2
BvC 2/91, BVerfGE 89, 243 [252]).

Der vorbehaltlos geltende Grundsatz der Gleichheit der Wahl kann aber in verschie-
dener Weise verwirklicht werden. Fir den Gesetzgeber hat die Rechtsprechung Dif-
ferenzierungen unter Voraussetzungen gerechtfertigt, die das Bundesverfassungsge-
richt in der Formel eines zwingenden Grundes zusammenfasst (BVerfG, Urt. v.
10.04.1997 — 2 BvC 3/96, BVerfGE 95, 408 [418]). Dabei wird unter dem Begriff des
,zwingenden Grundes* auch gefasst, dass solche Griinde zugelassen sind, die durch
die Verfassung legitimiert und von einem Gewicht sind, das der Wahlrechtsgleichheit
die Waage halten kann. Solche differenzierenden Regelungen missen zur Verfol-
gung ihrer Zwecke geeignet und erforderlich sein. Dabei richtet sich ihr erlaubtes
AusmafB auch danach, mit welcher Intensitat in das Wahlrecht eingegriffen wird
(BVerfG, Urt. v. 10.04.1997, a. a. O.; Urt. v. 03.07.2008 — 2 BvC 1, 7/07, BVerfGE
121, 266 [298]). Fir die politischen Parteien gewahrleistet die Satzungsautonomie
zusatzliche Spielrdume zugunsten von Differenzierungen bei der Verwirklichung der
Gleichheit bei der Kandidatenaufstellung im Vorfeld der Wahl. Die Organisations- und
Programmfreiheit der Parteien aus Art. 21 Abs. 1 S. 2 und 3 GG ermdglicht es, bei
der Wahl zu Parteiamtern, wie auch bei der Aufstellung zu Wahlen, die demokrati-
sche Ordnung ihren Zielen anzupassen (BVerfG, Beschl. v. 01.04.2015 — 2 BvR
3058/14, juris, Rdnr. 25), wenn diese Ziele insoweit durch die Verfassung legitimiert
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und hinreichend gewichtig sind. Das ist fir das Bestreben, den Frauenanteil in den
Parlamenten zu erhéhen, der Fall. Wenn in Art. 34 LVerf, wie auch in Art. 3 Abs. 2
S. 2 GG, dem Staat die Aufgabe zugewiesen wird, geschlechtsspezifischen Nachtei-
len entgegenzutreten, kénnen den Parteien darauf gerichtete Quotenregelungen bei
der Aufstellung ihrer Wahlbewerber nicht verwehrt werden (vgl. Hans Hugo Klein, in:
Maunz/Dirig, Kommentar zum GG, 60. Lieferung, 2010, Art. 38, Rdnr. 108).

Soweit der Beschwerdeflihrer beanstandet, er sei durch die Frauenquote von der
Wahl ausgeschlossen worden, ist dies nicht nachvollziehbar. Er hat sich auf die Li-
stenplatze 7, 9 und 11 beworben, die fir Frauen vorbehalten waren. Es ware ihm

unbenommen gewesen, sich auf Listenplatze mit geraden Nummern zu bewerben.
[35 Abs. 3]
4.3.2. Auch § 8 LWG ist mit der Verfassung des Landes vereinbar. Diese Norm ver-

stéBt nicht gegen Art. 42 Abs. 1 LVerf. Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl sichert
die vom Demokratieprinzip vorausgesetzte Egalitat der Blrger (BVerfG, Beschl. v.
09.03.1976 — 2 BvR 89/74, BVerfGE 41, 399 [413]; Beschl. v. 22.05.1979 — 2 BvR
193, 197/79, BVerfGE 51, 222 [234]; Beschl. v. 12.12.1991 — 2 BvR 562/91, BVerf-
GE 85, 148 [157 f.]). Aus diesem Grundsatz folgt fir das Wahlgesetz, dass die Stim-
me eines jeden Wahlberechtigten grundsatzlich den gleichen Zahlwert und die glei-
che rechtliche Erfolgschance haben muss. Alle Wahler sollen mit der Stimme, die sie
abgeben, den gleichen Einfluss auf das Wahlergebnis haben. Bei der hier vorliegen-
den Verhaltniswahl verlangt der Grundsatz der Wabhlgleichheit dartber hinaus, dass
grundsatzlich jeder Wahler mit seiner Stimme auch den gleichen Einfluss auf die
Zusammensetzung der zu wahlenden Vertretung haben muss (BVerfG, Beschl. v.
22.05.1963 — 2 BvC 3/62, BVerfGE 16, 130 [139]; Urt. v. 10.04.1997 — 2 BvF 1/95,
BVerfGE 95, 335 [353]). Im Falle des Vorliegens eines Verhaltniswahlsystems ftritt
zur Zahlwertgleichheit die Erfolgswertgleichheit hinzu (BVerfG, Urt. v. 13.02.2008 — 2
BvK 1/07, BVerfGE 120, 82 [103]). Die 5%-Sperrklausel [...] bewirkt eine Un-
gleichgewichtung der Wahlerstimmen. Zwar bleibt der Zahlwert unberihrt, die Wah-
lerstimmen werden jedoch im Hinblick auf den Erfolgswert ungleich behandelt, weil
die Stimme fir eine Partei, die 5% der Stimmen nicht auf sich vereinen kann, unbe-
ricksichtigt bleibt. Allerdings ist der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit nicht unein-
geschrankt. Insoweit verbleibt dem Gesetzgeber ein eng bemessener Spielraum far
Differenzierungen. Dabei ist ein strenger MaBstab anzulegen (BVerfG, a. a.O.,
BVerfGE 120, 82 [106]). Ein Grund flr die Differenzierung ist die Sicherung der Funk-
tionsfahigkeit der zu wahlenden Volksvertretung (BVerfG, Urt. v. 05.04.1952 — 2 BvH
1/52, BVerfGE 1, 208 [247 f.]; Urt. v. 11.08.1954 — 2 BvK 2/54, BVerfGE 4, 31 [40];
Urt. v. 23.01.1957 — 2 BvE 2/56, BVerfGE 6, 84 [92 ff.]; Beschl. v. 22.05.1979 — 2
BvR 193, 197/79, BVerfGE 51, 222 [236]). Eine zu groBe Zahl kleinerer Parteien und
Wahlervereinigungen in einer Volksvertretung kann zu ernsthaften Beeintrachtigun-
gen der Handlungsfahigkeit des Parlaments fihren. Eine Wahl hat aber nicht nur das
Ziel, Uberhaupt eine Volksvertretung zu schaffen, sondern sie soll auch ein funktio-
nierendes Vertretungsorgan hervorbringen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22.05.1979 — 2
BvR 193, 197/79, BVerfGE 51, 222 [236]). Differenzierende Regelungen zur Wahl-
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gleichheit mlissen zur Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und erforderlich sein. Unter
Berlcksichtigung dieser Kriterien sieht das Gericht die 5%-Klausel als zulassig an.
Zwar ist eine einmal als zulassig angesehene Sperrklausel nicht fir alle Zeiten ver-
fassungsrechtlich unbedenklich. Eine abweichende Beurteilung kann sich ergeben,
wenn sich die Verhaltnisse d&ndern. MaBgeblich fir die Frage der weiteren Beibehal-
tung der Sperrklausel sind allein die aktuellen Verhéltnisse (BVerfG, Urt. v.
13.02.2008 — 2 BvK 1/07, BVerfGE 120, 82 [108]). Nur eine mit einiger Wahrschein-
lichkeit zu erwartende Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Vertretungsorgane
kann die 5%-Sperrklausel rechtfertigen (BVerfG, a. a. O., BVerfGE 120, 82 [114]).

Unter diesen Gesichtspunkten ist in Sachsen-Anhalt die 5%-Sperrklausel auch
weiterhin gerechtfertigt. Zwar beruht die Klausel auf einer Prognose, jedoch zeigt die
Rlckschau auf die hier angegriffene Wahl, dass die Sperrklausel auch weiterhin er-
forderlich ist, eine Zersplitterung des Parlaments zu verhindern und damit dessen
Funktionsfahigkeit zu erhalten. Nur hierdurch kann es zu einer stabilen Regierung
kommen. Im Landtag von Sachsen-Anhalt sind trotz der Sperrklausel 5 Parteien ver-
treten. Bei Wegfall der Klausel waren hinzugekommen die FDP, die FREIEN WAH-
LER, die NPD und die Tierschutzpartei. Damit waren bereits 9 Parteien im Landtag
vertreten gewesen. Bei einer solchen Vielzahl von Parteien ware die Funktionsfahig-
keit des Parlaments gefahrdet. Die Bildung einer stabilen Regierung wéare nicht nur
erschwert, sondern je nach Verteilung der Stimmen nahezu unmdéglich. Damit hat
sich die Prognose auch in der Rickschau als zutreffend erwiesen.

Wie gerade auch das Beispiel Sachsen-Anhalt zeigt, verhindert die 5%-Klausel auch
nicht das Aufkommen neuer Parteien. Immer wieder sind neue Parteien mit Ergeb-
nissen im teils zweistelligen Prozentbereich in den Landtag eingezogen.

Der Beschwerdefiihrer kann nicht damit gehért werden, bei der Bundesrepublik
Deutschland bendtige die 5%-Klausel nicht mehr, da es sich um eine stabile Demo-
kratie handelt. Diese Stabilitat beruht gerade auch darauf, dass die Parlamente durch
die Sperrklausel handlungsfahig bleiben.
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Die Entscheidung Uber die Gerichtskosten ergibt sich aus § 32 Abs. 1 LVerfGG.

Die Entscheidung Uber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 32
Abs. 2 LVerfGG. Das Gericht sieht keine Veranlassung, notwendige Auslagen ganz
oder teilweise flr erstattungsfahig zu erklaren. Insbesondere war zu Lasten des Be-
schwerdeflhrers der Misserfolg der Wahlprifungsbeschwerde zu berticksichtigen.

Franzkowiak Dr. Waterkamp Dr. Eckert Gemmer

Buchloh Stoll Prof. Dr. Germann
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